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Dnia 17 listopada 2014 r.
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu XI Wydziat Gospodarczy do Spraw
Upadtosciowych i Naprawczych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Adam Januszewski
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
w toku postgpowania upadtosciowego prowadzonego dla PBO ,, ANIOLA™ Spotka Akcyjna z
siedziba w Kostrzynie Wielkopolskim S.A. w upadtosci uktadowej (KRS nr: 0000316682)

z urzedu
postanawia:

1. zmieni¢ spos6b prowadzenia postgpowania upadlosciowego z postepowania z
mozliwoscia zawarcia ukladu na postgpowanie obejmujace likwidacje majatku
upadlego;

2. w miejsce Nadzorcy sadowego wyznaczy¢ Syndyka w osobie Artura Walkowiaka.
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Postanowieniem z dnia 7 lipca 2014 r. ogloszono upadiosé diuznika PBO ,, ANIOLA”
Spéika Akcyjna z siedzibg w Kostrzynie Wielkopolskim z siedziba w Poznaniu, z mozliwoscig,
zawarcia ukladu z wierzycielami. Dtuznikowi pozostawiono zarzad wiasny jego majatkiem

oraz wyznaczono Nadzorcg sadowego w osobie Artura Walkowiaka

W dniu 6 pazdziernika 2014 r. w okresowym sprawozdaniu, obejmujacym okres od
ogloszenia upadtosci do dnia 6 paZdziernika 2014 r. (z tym, ze sprawozdanie rachunkowe
dotyczylo okresu do 22 wrze$nia 2014 r.) Nadzorca sadowy podal, iz bierze udziat w
negocjacjach prowadzonych przez upadlego z bankami oraz kontrahentami, w tym

potencjalnymi nabywcami nieruchomosci (w stosunku, do jednej — o numerze KW
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PO1P/00152715/9 Spélce przystuguje prawo wlasnosci, zag w przypadku 2 innych tj. KW
POI1P/00165231/6 i PO1P/00165230/9 — prawo uzytkowania wieczystego; por. k. 398-399 akt)
przy zbiegu ulic Kurpinskiego i Wojciechowskiego oraz ze wynegocjowal na rzecz upadiego
korzystng umowe z wierzycielem hipotecznym upadtego - bankiem ING Bank Slaski S.A., na
mocy ktérej do masy upadtoéci powinna wplyna¢ kwota 300.000 zi, na poczet kosztéw
postgpowania oraz pokrycia kosztéw podatkowych zwigzanych z transakcja. Ponadto wedtug
informacji uzyskanych od petnomocnika upadlego, upadtemu miata przystugiwaé
wierzytelno$¢ w kwocie 73.055,16 zt z tytutu kaucji budowlanych min. od Tesco Polska sp. z
0.0. W sprawozdaniu tym Nadzorca sadowy przedstawit takze stan majatkowy upadlego, w
tym wysoko$¢ jego zobowiazan oraz sktadniki masy upadtosci.

Odnosnie biezacej dziatalnosci Nadzorca sadowy poinformowal, Zze upadly na dzien
ztozenia sprawozdania nie realizuje zadnych kontraktéw m.in. na skutek nieoptacenia polisy
ubezpieczeniowej z tytutu ubezpieczenia od ryzyka budowlanego, co stanowito podstawe do
odstapienia umowy przez inwestora. Wedlug wiedzy Nadzorcy sadowego upadly prowadzit
prace polegajace na usuwaniu usterek wynikajacych z gwarancji umownych.

Wskazano nadto, iz redukcji ulegla ilosé zatrudnianych pracownikéw — z 33 na
poczatku 2014 r. do 4 pracownic, przebywajacych na urlopach macierzynskich (na dzien
sporzadzenia sprawozdania).

Nadzorca sadowy zaznaczyt, ze upadly napotyka znaczne przeszkody w odzyskiwaniu
srodkéw pochodzacych z kaucji gwarancyjnych i jezeli upadlty nie tych trudnosci nie
przezwycigzy, Nadzorca sadowy rozwazy zlozenie wniosku o zmiang sposobu prowadzenia

postgpowania na likwidacyjny.

Pismem z dnia 3 listopada 2014 r. Nadzorca sadowy ztozyl wniosek o Zmiane sposobu
prowadzenia postgpowania upadlosciowego na likwidacyjny argumentujac, iz w toku
postgpowania zmierzajacego do zawarcia ukladu ujawnily si¢ okolicznoéci, ktére uniemozliwiajg
dalsze jego kontynuowanie w dotychczasowej formie.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, iz dhuznik Jest przedsigbiorca, ktérego przedmiot
dziatalnosci obejmuje realizacje projektow budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem
budynkéw, w szczegblnosci obiektow handlowych, uzytecznosci publicznej, biurowo-
magazynowych oraz mieszkalnych.

We wniosku dtuznika o ogloszenie upadiodci z mozliwoscia zawarcia ukladu z dnia 25
lutego 2014 r. zarzad spotki oswiadczyl, ze realizowane sg 4 kontrakty, ktérych zakoficzenie
umozliwi spélce osiagniecie zysku w wysokosci okoto 2 min zlotych. Na etapie postepowania
w przedmiocie ogloszenia upadtosci Nadzorca sadowy ustalit natomiast, iz dhuiznik podpisat
jeden kontrakt na budowe biogazowni na rzecz Elektrowni Biogazowej Cychry sp. z o.o.
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Wartos¢ kontraktu oszacowano na 27.968.354,00 z1, a zakladany zysk na 980.000,00 zt.
Zakonczenie inwestycji planowane bylo na koniec biezacego roku.

W dniu 30 kwietnia 2014 r. inwestor ztozyl o$wiadczenie o odstgpieniu od wskazanej
wyzej umowy. Przyczyna odstapienia bylo nieoplacenie przez dtuznika polisy ubezpieczenia
ryzyka budowlanego, co stanowilo razace naruszenie postanowien zawartej umowy. Dhuznik
nie kwestionowat istnienia podstaw do odstapienia od umowy, a jednoczesnie poczynit do tej
pory zadnych krokéw w celu odnowienia umowy i realizacji inwestycji.

Nadzorca sagdowy poinformowal, ze na dzief zlozenia wniosku dtuznik nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej, me realizuje Zadnych zlecen i ma niewielkq szanse pozyskaé nowe
zaméwienia od kontrahentéw. Podkredlit réwnoczesnie, iz dhuznik wszelkie umowy
wykonywat przy pomocy zatrudnianych podwykonawc6w. Dotychczasowe koszty zwiazane z
realizacjg zobowigzan gwarancyjnych byly w duzej mierze ponoszone przez podwykonawcow
spotki odpowiedzialnych za realizacje danej czesci inwestycji. W zwigzku z tym, iz duza czesé
statych podwykonawc6éw nie otrzymata naleznego im wynagrodzenia, a ich roszczenia objete
sq postgpowaniem upadio$ciowym, w ocenie Nadzorcy sadowego mozna przewidywaé, ze
czgs¢ z nich odmowi realizacji zobowigzan gwarancyjnych na nich cigzacych. Zatem do
wykonania nowo pozyskanych inwestycji diuznik bedzie musial szuka¢ innych, nie
sprawdzonych dotad podwykonawcéw, co zwicksza ryzyko nienalezycie wykonanych prac i
spowoduje dodatkowe koszty.

Artur Walkowiak zwrdcit uwage, iz na $rodkach pienigznych z tytutu wymagalnych w
dalszym ciagu cigza zajecia komornicze. Zarzad upadlego nie potrafit przezwyciezyé trudnosci
zwigzanych z ich zwrotem. Na rachunku depozytowym komornika sadowego Barbary
Onyszkiewicz znajduje si¢ jedynie kwota 44.698,40 z. z tytutu uwolnienia kaucji gwarancyjnej
z TESCO, a nie jak twierdzit pelnomocnik upadtego — kwota 73.055,16 zk. Poczatkowo za$
upadly twierdzil, ze z ww. tytulu do masy trafi okoto 300.000,00 zt. Upadty nie wszcza} takze
zadnego postgpowania sadowego w celu odzyskania swoich wierzytelnosci, zwiazanych z
brakiem zaptaty wynagrodzenia za wykonane prace budowlane.

Zgodnie z oszacowaniem Zarzadu upadlego calkowita kwota jaka moglaby zostaé
pozyskana z tytutu zatrzymanych kaucji gwarancyjnych wynosi 6.531.502,40 z1, a ich sptyw w
kolejnych latach miat si¢ ksztaltowaé w nastepuj acy sposodb:

- w 2014 roku kwota 1.409.878,97 zi;
- w 2015 roku kwota 721.261,00 zt;

- w 2016 roku kwota 1.609.020,00 zt;
-w 2017 roku 975.036,01 zi;

- w 2018 roku kwota 320.704,50 zt.
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Nadzorca sadowy zaznaczyl, iz do tej pory me wplyneta do upadtego zadna naleznosé z
tytulu wymagalnych kaucji gwarancyjnych.

Zdaniem Nadzorcy sadowego postgpowanie obejmujace likwidacje dtuznika bedzie
trwato 48 miesigcy (z uwagi na spory i zréznicowany pod wzgledem sktadu majatek spétki),
zatem istnieje prawdopodobienstwo, iz syndyk nie bedzie zmuszony do sprzedazy znacznej
czgscl wierzytelnosci po cenach zanizonych przy sprzedazy wymuszone;.

Uzasadniajgc wniosek o zmiang trybu postgpowania na likwidacyjny Nadzorca sadowy
wyrazit nadto przekonanie, ze dziatania Zarzadu PBO ,,ANIOLA” S.A. nie rokuja poprawy
sytuacji finansowej dhuznika, ktéra umozliwilaby spélce kontynuowanie dziatalnodci i
zaspokojenie roszczef wierzycieli w zakresie przewidzianym w propozycjach uktadowych. Na
poparcie tej tezy Nadzorca sadowy przytoczyl okoliczno$é, ze zarzad upadtego pomimo
czteromiesi¢cznych negocjacji nie doprowadzit do sprzedazy nieruchomosci przy zbiegu ul.
Kurpinskiego i Wojciechowskiego w Poznaniu, bedac zawiazanym umowa przedwstepng z
nabywcg Terra Haus sp. z 0.0. w Poznaniu. Strony zawarly t umowe w formie aktow

notarialnych w nast¢pujacy sposéb:

- w dniu 30 lipca 2014r. Terra Haus sp. z o0.0. w Poznaniu zlozyla oferte nabycia ¢ / ¥

nieruchomosci,

- w dniu 14 sierpnia 2014r. upadty przyjat oferte wyzej wymienionej spétki ze zmianami,
- w dniu 14 sierpnia 2014r. nabywca przyjat tre§¢ zmienionej umowy,

- w dniu 23 wrzesnia 2014r. zostat podpisany aneks do ww. umowy.

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. Nadzorca sadowy stawit sic na uméwione spotkanie w
kancelarii notarialnej w celu nadzoru nad prawidlowoscia transakcji sprzedazy nieruchomosci,
dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste o numerach: PO1P/001652311/6,
PO1P/00165230/9 oraz PO1P/00152715/9. Zarzad upadiego nie stawit sie do podpisania aktu
notarialnego bez Zadnego uzasadnienia oraz nie poinformowat nadzorcy sadowego, Ze nie
przystapi do transakcji. Sytuacja ta jest sprzeczna z dotychczasowymi dzialaniami zarzadu,
nadzorcy sadowego oraz z interesami wierzycieli. Brak sprzedazy nieruchomogci generuje
dalsze naliczenie przez Bank wysokich odsetek od zalegtosci przeterminowanych co powoduje
wzrost zadtuzenia upadiego, a nadto brak pozyskania srodkéw na zaspokojenie wierzycieli, co
stol w sprzecznosci z celami postgpowania upadlosciowego. Niezaleznie od POWYZSZEZO WW.
zdarzenie moze spowodowaé roszczenie nabywcy nieruchomoscei w stosunku do upadlego, co
spowoduje wzrost kosztéw i dalsze obciazenie masy upadlosci, a takze zablokowanie
mozliwosci sprzedazy majatku w ramach postepowania uktadowego.

Konkludujac Nadzorca sadowy stwierdzil, iz w jego ocenie obecny zarzad upadtego

utracit zdolnos¢ prawidlowego zarzadzania interesami upadlego.
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Powyzszy wniosek o zmiang sposobu prowadzenia postgpowania upadlosciowego
Nadzorca sadowy uzupehit pismem z dnia 6 listopada 2014 roku.

W piSmie tym Nadzorca sadowy poinformowat, ze zarzad upadiego bez zgody nadzorcy
sadowego dokonat sprzedazy majatku w postaci samochodu Mercedes - Benz Sprinter 313 CDr
- numer rej. PZ 91873., rok produkcji 2002, przebieg 440.000 km. Nadzorca sadowy i
rzeczoznawca majatkowy Janusz Walczak, ktéry podjat sie oszacowania majatku upadlego,
wielokrotnie domagali si¢ udostgpnienia pojazdu do wyceny. Samochéd miat by¢ z warsztacie,
a ogledziny mialy nastapi¢ po jego odbiorze. W dniu 16 sierpnia 2014 r. nadzorca sadowy
otrzymat od upadiego informacje¢ o ofercie zakupu pojazdu. Nadzorca sgdowy informowat
zarzad, ze zbycie pojazdu jest mozliwe jedynie po uprzedniej wycenie rzeczoznawcy
majatkowego. Sprzedazy dokonano 23 wrzeénia 2014 r., natomiast o zatwierdzenie transakc;ji
przez nadzorcg wystapiono 13 pazdziernika 2014 r. Sprzedaz nie zostata zatwierdzona przez
nadzorcg, gdyz upadty nie przedstawil wyceny wartosci pojazdu.

Ponadto Nadzorca sadowy w toku czynnoéci zazadal od upadiego informacji o
zgtoszonych przez kontrahentéw po ogloszeniu upadiosci usterkach z gwarancji umownych.
Wedlug otrzymanego zestawienia (stan na 30.09.2014 r.) firmy Czerwona Torebka i Berlin
Group Development zglosity usterki, ktére byly w trakcie usuwania lub zostaly juz usuniete (o
czym wspomniano w sprawozdaniu Nadzorcy sadowego z 6 pazdziernika 2014 r.). Tym
samym upadly stwierdzit okoliczno$¢ realizowania obowiazkéw wynikajacych z gwarancji
umownych. Nadzorca sadowy powzigl natomiast wiadomo$é o wezwaniu do usuniecia wad
przez Sigma Group DK sp. z 0.0. sp. k. Z pisma kontrahenta otrzymanego dnia 4 listopada
2014 r. wynika, ze upadly mimo wezwania dokonanego we wrzeéniu br. nie przystapit do
usunigcia wad. Z tego tytutu zostal obciazany kosztami zastepczego ich usunigcia na kwote
25.482,13 zi. Dotad upadly nie zglosit nadzorcy probleméw z realizacja napraw
gwarancyjnych, a takze ww. obciazen.

Zdaniem Nadzorcy sadowego powyzsze okolicznosci potwierdzaja, ze zarzad upadlego
me wspélpracuje z Nadzorca, nie przekazuje istotnych okolicznosci dotyczacych obcigzen
masy upadiosci oraz nalezycie nie wykonuje swoich zobowiazan ujawnionych po ogloszeniu

upadtosci.

Sad zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 17 zd. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i
naprawcze (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm., zwanej dalej w skrocie: ,,p.u.n.”
albo ,ustawg”) sad moze zmienié sposéb prowadzenia postgpowania upadiosciowego z

postgpowania z mozliwoscia zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku
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upadlego, jezeli podstawy przeprowadzenia takiego postgpowania ujawnity sie dopiero w toku
postgpowania.

Na wstepie niniejszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz Sad dal w calodci wiare
twierdzeniom Nadzorcy sadowego, zawartym w sprawozdaniu z dnia 6 pazdziernika 2014 r.
oraz we wniosku o zmiang sposobu prowadzenia postepowania z dnia 3 listopada 2014 r. , jak
réwniez w pismie z dnia 6 listopada 2014 r. i ustalil stan faktyczny bedacy przedmiotem
rozstrzygnigcia zgodnie z opisanymi przezen okolicznogciami. Twierdzenia te zostaly poparte
srodkami dowodowymi w postaci kserokopii dokumentéw, stanowiacych zalaczniki do pism
Nadzorcy Sadowego, a nadto trzeba mie¢ na uwadze, iz osoba pehiaca funkcje nadzorcy
sadowego jest funkcjonariuszem publicznym (vide art. 115 § 13 pkt 3 Kodeksu Karnego).
Jednoczesnie zaznaczenia wymaga, ze przebieg niniejszego postepowania nie daje podstaw do
tego, by twierdzié, ze Artur Walkowiak jest z jakichs przyczyn zainteresowany wynikiem
postgpowania.

Przypomnie¢ wypada, ze propozycje ukladowe upadlego oparte byly na zalozeniu

zbycia czgdci jego majatku (nieruchomosci) z przeznaczenie na sfinansowanie kosztéw 7
s

biezgcej dzialalnosci, a w dalszej perspektywie odtworzenie jego majatku, a tym samym !/ ;'

}

umozliwienie realizacji uktadu. Stuzy¢ temu miata transakcja sprzedazy nieruchomosci przy\
zbiegu ulic Kurpinskiego i Wojciechowskiego w Poznaniu. Sfinalizowanie tej umowy byto
takze korzystne z tego wzgledu, ze zgodnie z porozumieniem wynegocjowanym z ING Bank
Slaski S.A. do masy upadlosci miata wptynaé kwota 300.000 z, a takze nie bylyby naliczane
dalsze odsetki od kredytu udzielonego PBO , Aniota” S.A. Natomiast z nieznanych przyczyn
zarzad upadlego, pomimo zawarcia umowy przedwstepnej odstapit od zawarcia umowy
ostatecznej, nie zawiadamiajac uczestnikoéw tej czynnodci, w tym Nadzorcy sadowego oraz nie
tlumaczac nawet przyczyn nieobecnosci w biurze notarialnym.

Jak wynika nadto z informacji przedstawianych w pismach Nadzorcy sadowego, upadly
nie podejmuje Zadnych czynnosci zmierzajacych do zgromadzenia $rodkéw, ktére stuzytyby do
finansowania biezacej dziatalnosci, jak i przede wszystkim zaspokojeniu wierzycieli.

Co wigcej, zgodnie z wiarygodnymi twierdzeniami Nadzorcy sadowego, upadly nie
wspblpracuje z nim, a wrgcz wprowadza go w blad. Wskazaé tu nalezy na przypadek
nieuzasadnionej sprzedazy samochodu marki Mercedes Sprinter, bez konsultacji z Nadzorcg
oraz bez dokonania wyceny tego pojazdu, wbrew wczeéniejszym zaleceniom. Jak nadto
wynika z pisma Nadzorcy sadowego z dnia 6 listopada 2014 r., zarzad upadlego nie dostarczat
takze prawdziwych informacji o prowadzonych pracach w zakresie usuwanych usterek przy

dotychczas wykonanych pracach budowlanych.

\
L
. e

"\
\
N

\\Q"

—



s

Sygn. akt XI GUp 38/14

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy bierng postawe zarzadu upadlego, ktory
nie czyni zadosé staraniom, aby odzyskaé érodki zajete przez komornikéw sadowych oraz
wyegzekwowac naleznosci upadlego przystugujace mu od jego dtuznikéw.

Zaznaczenia wymaga, ze upadly nie realizuje zadnych kontraktéw, pomimo deklaracji
w tym zakresie. Jedyny kontrakt, co do ktérego poczyniono przygotowania do realizacji przez
PBO ,,Aniofa” S.A., zostat rozwiazany z przyczyn lezacych po stronie upadtego (brak polisy
ubezpieczenia zwigzanego z ryzykiem budowlanym).

Cho¢ jak wskazywal Nadzorca sadowy przy wykonywaniu zlecen upadly polegat na
podwykonawcach, to jednakze w ocenie Sadu na brak woli, a takze mozliwosci po stronie
upadiego wykonywania ewentualnego ukladu wskazuje, przynajmniej w duzym stopniu, takze
drastyczne ograniczenie zatrudnienia (z 33 0s6b na poczatku stycznia 2014 r. do obecnie 4,
przebywajacych na urlopach macierzynskich).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 p.u.n. jezeli zostanie uprawdopodobnione, ze w drodze uktadu
wierzyciele zostana zaspokojeni w wyzszym stopniu, niz zostaliby zaspokojeni po

przeprowadzeniu postgpowania upadlodciowego obejmujacego likwidacje majatku dhuznika,

' oglasza sie upadtos¢ diuznika z mozliwoscia zawarcia uktadu. Postepowania upadiosciowego z
- mozliwoscig zawarcia ukiadu nie prowadzi sie, gdy z uwagi na dotychczasowe zachowanie sie

/ diuznika nie ma pewnosci, ze uklad bedzie wykonany, chyba ze propozycje uktadowe

przewiduja uktad likwidacyjny (art. 14 ust. 2 p.u.n.).

W przedmiotowej sprawie uklad zaproponowany przez dtuznika mial mieé charakter
jedynie quasi-likwidacyjny, albowiem przewidywat wylacznie zbycie czesci majatku dhuznika,
a nastgpnie odtworzenie go (sprzedaz okreslonych nieruchomosci oraz zakup nowych, vide
propozycje ukladowe zlozone w niniejszej sprawie oraz wniosek o ogloszenie upadlosci
zlozony przez dtuznika w sprawie Sadu Rejonowego Poznah — Stare Miasto w Poznaniu o
sygn. XI GU 46/14). Celem tego ukladu w zalozeniu bylo zachowanie przedsiebiorstwa
dluznika i umozliwienie mu tym samym kontynuowanie prowadzenia dziatalnodci
gospodarczej.

W doktrynie prawa upadlosciowego wskazuje sie, iz o negatywnej przestance
prowadzenia postgpowania ukladowego, a mianowicie braku pewnosci wykonania ukladu
swiadczy¢ bedzie przede wszystkim takie zachowanie, jak nieuczciwy sposéb prowadzenia
negocjacji z wierzycielami w okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku o ogloszenie
upadtosci, podawanie przez dtuznika nieprawdziwych danych w pismach procesowych, czy tez
utrudnianie pracy tymczasowego nadzorcy sadowego albo tez utrudnianie wykonania
postanowienia o zabezpieczeniu (F.Zedler [w:] A. Jakubecki, F.Zedler ,, Prawo upadlosciowe i

naprawcze. Komentarz, LEX 2011, komenatrz do art. 14 p.u.n.).
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W swietle przedstawionych okoliczno$ci upadly jawi si¢ jako podmiot nierzetelny,
ktéry nie budzi zaufania kontrahentéw oraz nie wspélpracuje z Nadzorca sadowym w
przygotowaniu swojego przedsigbiorstwa do realizacji ukladu, co negatywnie rzutuje na
prognoze¢ mozliwosci zawarcia, a nade wszystko — wykonania uktadu.

Na koniec tych rozwazan zaznaczy¢ trzeba, ze ze sprawozdania Nadzorcy sadowego
wynika, ze upadly posiada majatek niezbedny do pokrycia poczatkowych (oraz pozniejszych)
kosztow postgpowania likwidacyjnego: $rodki pienigzne w kwocie ponad 9.000 zt, a nadto
ruchomodci, ktére w razie koniecznosci moga by¢ zbyte w trybie art. 310 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe i naprawcze. W sklad majatku upadlego wchodza tez
nieruchomosci o wartosci okoto 10.500.000 zl, wierzytelnosci szacowane przez Nadzorce
sagdowego na kwotg okoto 12.000.000 zt oraz akcje i udzialy w réznych spétkach (por. k. 231-
232 akt).

Wyjasni¢ ponadto trzeba, ze art. 17 p.u.n. nie wylacza mozliwosci zmiany trybu
postgpowania na uktadowy, jezeli zaistnieja ku temu przestanki. Zgodnie z tym przepisem, jak
rowniez przepisami art. 214 i nast. p.un. nie jest wymagane wystuchanie duznika przed
podjeciem decyzji przez sad o zmianie sposobu prowadzenia postgpowania. Sad upadiosciowy
orzekajac ex parte kierowal si¢ w tej mierze przede wszystkim wzgledami sprawnosci
postgpowania, a nadto nade wszystko interesem wierzycieli i zasadq wyrazona w art. 2 p.u.n.,
majac na uwadze, ze w wobec upadiego nadal raliczane sg odsetki (co przestaje mie¢ miejsce
w chwili ogloszenia upadtosci obejmujacej likwidacjg¢ majatku dtuznik — por. art. 92 p.u.n.).

W tym stanie rzeczy Sad orzek! jak w sentencji postanowienia, na podstawie

powotanych wyzej przepisdw. e Ty
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