:%4"24{; Warszawa, dniﬂ%tycznia 2014r.
‘ﬁ/&jﬁ\k
s a0
DYREKTOR
IZBY SKARBOWEJ
W WARSZAWIE

1401/PTV-11/449-1/14/MZ
Drop S. A.
ul. Syta 114z/1
02-987 Warszawa
NIP 526-24-99-339

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiagzku z art. 240 § 1 pkt 517, art. 241 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012r., poz. 749, ze zm.), w zwigzku ze
ztozeniem przez Drop S.A. wniosku z dnia 15 stycznia 2014r. o wznowienie postgpowania
zakonczonego ostateczng decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia
7 stycznia 2014r., nr 1401/PTV-11/4407-183/13/AK, utrzymujaca w mocy decyzje Naczelnika
Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z dnia 4 lipca 2013r., nr
1472/PP-3/723-27/13/DB, w sprawie zabezpieczenia na majatku Drop S.A. naleznosci
_budzetowych. z tytatu zobowiazania w podatku_od towaréw i ushig za miesiace od Iutego do
grudnia 2009r. oraz od stycznia do listopada 2010r. wraz z odsetkami za zwloke w przyblizonej
wysokosci 90.759.359,00 zi, Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

postanawia

e .-wWznowié postepowanie - zakoficzone - decyzja - ostateczng .z dnia 7 stycznia 2014r., |
nr 1401/PTV-11/4407-183/13/AK.

UZASADNIENIE .. . .. ..

W dniu 15 stycznia 2014r. do Dyrektora 1zby Skarbowej w Warszawie (dalej: Dyrektor ,
~—Tzby Skarbowe]j) wplynat - wniosek Drop S A (dalej:-Spétka, Strona) z-dnia-15 stycznia 2014,y
uzupetniony pismem z dnia 16 stycznia 2014r., o wznowienie postepowania zakoficzonego
decyzja ostateczna z dnia 7 stycznia 2014r., nr 1401/PTV-11/4407-183/13/AK, utrzymujaca w
mocy decyzje Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z dnia
4 lipca 2013r., nr-1472/PP-3/723-27/13/DB, w sprawie zabezpieczenia na majatku Drop S.A. -
naleznodci budzetowych z tytutu zobowiazania w podatku od towaréw i ushig za miesiace od
Iutego do grudnia 2009r. oraz od stycznia do listopada 2010r. wraz z odsetkami za zwlokg w
przyblizonej ‘wysokosci 90.759.359,00 ‘zl. ~Jako podstawe przedmiotowego wniosku  Spotka

———ulepty zmianie nicjujacy postepowanie zabezpieczeniowe Dyrektor UrzeduKontrot-Skarbowej—————

wskazata art. 240 § 1 pkt 51 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
—7-2012r.;p0z. 749, ze zm. ), dalej: Ordynacja podatkowa.. . .
Uzasadniajac swoje zadanie Strona wskazala, ze wyszly na jaw 1stotne dla sprawy nowe
--okolicznoéci faktyczne istnigjace w-dniu wydania decyzji, a nieznane organowi, za$ ustalenia i
okolicznodci stanowiace podstawe wniosku Dyrektora UKS w Bydgoszezy o zabezpieczenie

w Bydgoszezy dokonal bowiem reasumpcji ustalen, skutkujacej zmniejszeniem potencjalnej
wysokosci zobowiazania Spétki w podatku od towaréw i ustug za okres od lutego 2009r. do

Ny

[ 1'g
Adminlstracja
. Podatkowa . .

ul. A. Felinskiego 2B, 01-513 Warszawa | tel.. +48 22 56 18 000 | fax: +48 22 56 18 093 www.is. waw.pl
e-mail: is@mz.mofnet.gov.pl




listopada 2010r. o 50.000.000 zl. Strona zauwazyla, iz okolicznosci te, istotne dla sprawy
istnialy w dniu wydania przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie decyzji z dnia 7 stycznia
2014r., nr 1401/PTV-11/4407-183/13/AK, utrzymujacej w mocy decyzj¢ Naczelnika Drugiego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z dnia 4 lipca 2013r, nr
1472/PP-3/723-27/13/DB. Zdaniem Strony powyzsze okolicznosci faktyczne maja wplyw na
wynik przedmiotowe]j sprawy, mogly za$ nie by¢ znane organowi podatkowemu w momencie
wydawania decyzji.

Zgodnie z art. 241 § 1 Ordynacji podatkowej wznowienie postgpowania nastepuje
zurzedu lub na zadanie strony. Zgodnie za$§ z art. 243 § 1 cytowanej ustawy w razie

~dopuszczalnosci - -wznowienia - - postgpowania- . .organ. - podatkowy - .wydaje - postanowienie .0
wznowieniu postgpowania. Postanowienie to, w $wietle art. 241 § 1 Ordynacji podatkowej,
stanowi podstawg do przeprowadzenia przez wiasciwy organ postgpowania co do przestanek
wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy.

Wykladnia powyzszej regulacji wskazuje, ze organ podatkowy przed wszczeciem
postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania obowigzany jest rozpozna¢ dopuszczalnosé
wznowienia tego postepowania. Jest to pierwszy etap poslgpowania w sprawie wznowienia
postgpowania. Na tym etapie badaniu beda podlegaé takie okolicznoscei, jak np. czy decyzja
konczaca postgpowanie, ktére mialoby by¢ wznowione, ma charakter ostateczny; w przypadku
wznowienia na wniosek strony - czy we wniosku wskazano podstawe wznowienia,
a w przypadku zakreslenia przez przepisy prawa terminu na ztozenie wniosku — c¢zy termin ten
zostal zachowany, Powyzsze wyliczenie ma jedynie charakter przykladowy i nie wyczerpuje
wszelkich sytuacji, ktore podlega¢ beda badaniu przy ocenie dopuszczalnosci wznowienia
postepowania. Jezeli czynnosci ustalajace dopuszczalno$é wznowienia postepowania przyniosa
wynik pozytywny organ podatkowy wydaje postanowienie o wznowieniu postgpowania. W razie
wyniku negatywnego — organ ten odmawia wznowienia postgpowania (w formie decyzji).
Wydanie decyzji odmawiajacej wznowienia postgpowania moze nastapi¢ wylacznie

__w przypadku stwierdzenia niedopuszczalnodci wznowienia postepowania. ST

W literaturze przedmiotu podkreéla sie, ze granice badania dopuszczalnosm wznowienia
postepowania, w przypadku przestanki okreslonej w art. 240 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, co
do zasady wyznacza norma wyrazona w.art. 240 § 1 ab initio Ordynacji podatkowej, poprzez
ustanowienie przestanki pozytywnej, zgodnie z ktora postepowanie podatkowe wznawia si¢
w sprawie zakoniczonej decyzja ostateczna. Jednoczeénie nalezy mie¢ na uwadze, ze na etapie

o f»wbadama dopuszezalnosei-wznowienia-postgpowania-nie-jest- mozliwe-weryfikowanie-wystapienia— ——————
“enumeratywnie wyliczonych podstaw wznowienia, o czym stanowi expresis verbis art. 243 § 2
cytowanej ustawy (por. B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, , Ordynacja
podatkowa Komentarz”, Wroclaw 2004).

o ~W. mysl art. 128 zdanie. pierwsze Ordynacji podatkowej ostateczne sa decyzje, od

"ktorych nie stuzy odwolanie w. postepowaniu podatkowym. Art. 220 § 1 cytowanej ustawy
stanowi za$, ze od decyzji organu podatkowego wydane] w pierwszej instancji stuzy stronie

- odwolanie tylko do jednej instancji. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia

decyzjt stronie (art. 223 ¢ 2 pkt 1 Ordynaci podatkowe).
o A przywolanych  przepiséw prawa wynika zatem, Ze sprawa. zostaje zakohczona i
ostatecznq decyzja organu podatkowego w dwoch mozliwych sy‘tuac_]ach
s w _przypadku bezskutecznego uplywu terminu do wniesienia odwotania od decyzji
~ organu pierwszej instancji albo
————-—-——*t———vrmzypadkcr-wydama-wwprame*ﬁecyAjrpmerorgan*odwoldwuy-powprzedmm—————“ 1
rozpatrzemu skuteczme wmesmnego odwolama strony




Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzié nalezy, ze
od decyzji Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z dnia
4 lipca 2013r., nr 1472/PP-3/723-27/13/DB, w sprawie zabezpieczenia na majatku Drop S.A.
naleznosci budzetowych z tytutu zobowiazania w podatku od towaréw i ustug za miesiace od
lutego' do" grudnia 2009r. oraz od styczria do listopada 2010r. wraz z odsetkami za zwloke w
przyblizonej wysokosci 90.759.359,00 zI, Strona wniosla w zakre$lonym przepisami prawa
terminie odwotlanie, w wyniku rozpatrzenia ktérego Dyrektor Izby Skarbowej wydat w dniu 7
stycznia 2014r., nr 1401/PTV-11/4407-183/13/AK, utrzymujacsg w mocy rozstrzygniecie organu
pierwszej instancji. Przedmiotowa decyzja zostata dorgczona Stronie w dniu 10 stycznia 2014r.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze postgpowanie podatkowe wszczgte wobec Spotki w

sprawig zabezpieczenia na majatkil Drop S.A. naleznoséci budZzetowych z fytutu zobowiazania w

podatku od towaréw i ustug za miesiace od lutego do grudnia 2009r. oraz od stycznia do
listopada 2010r. wraz z odsetkami za zwloke w przyblizonej wysokosci 90.759.359,00 zt,
zostalo zakonczone decyzjg ostateczng.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze we wniosku z dnia 15 stycznia 2014r. o wznowienie
postepowania Strona wskazata przestanki, ktére w jej oOcenie uzasadniaja wznowienie
postgpowania, mieszczace si¢ w katalogu przestanek okreslonych w art. 240 § 1 Ordynacp
podatkowe;.

Uwzglqdnlajqc zatem przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, Dyrektor Izby
Skarbowej, po zbadaniu formalnych przestanek dopuszczalnosci wznowienia postepowania,
stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie wznowienie postepowania jest dopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze, Dyrektor Izby Skarbowej postanowit jak w sentencii.

Na niniejsze postanowienie nie stuzy zazalenie (art. 236 § 1 Ordynacji podatkowe;).

Otrzymuia: _ | _ S
(13 Drop S.A., ul. Syta 1142z/1, 02-987 Warszawa,

2./1;1;@:&4( Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie,
3. gl . o
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