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Sporzadzenie protokotu kontroli przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy

Whiosek Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy o zabezpieczenie na majatku DROP S.A. 75 123 086 ztotych + odsetki
za zwtoke

Decyzja Naczelnika Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego z zabezpieczeniu na majatku DROP S.A. 90 759 359 ztotych

Odwotanie DROP S.A. od decyzji zabezpieczajgcej z 4 lipca 2013

Pismo Naczelnika Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego do Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy o informacje na
temat postepowania kontrolnego w DROP S.A.

Informacja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy przestana do Naczelnika Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w
Warszawie o zmianie kwoty potencjalnych zalegtosci podatkowych DROP S.A. ze wzgledu na brak dochowania nalezytej starannosci
do 29 893 200 ztotych

Postanowienie Izby Skarbowej w Warszawie o wyznaczeniu nowego terminu ,,zatatwienia sprawy tj. 10.02.2014r.”

Komunikat biezgcy DROP S.A. (43/2013) o zmniejszeniu ilosSci kwestionowanych dostawcow z 122 do 31

Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie utrzymujaca decyzje Naczelnika Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego z 4 lipca
2013 roku o zabezpieczeniu 90 min ztotych

Whniosek DROP S.A. o wstrzymanie wykonalnosci Decyzji Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z 4
lipca 2013 roku skierowane do Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie i Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w
Warszawie




Zapytanie Naczelnika Il MUS w Warszawie do
Dyrektora UKS w Bydgoszczy z 29 listopada 2013




Pismo Dyrektora UKS w Bydgoszczy z 5 grudnia

2013 roku do Naczelnika Il MUS w Warszawie (1/2)
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Pismo Dyrektora UKS w Bydgoszczy z 5 grudnia
2013 roku do Naczelnika Il MUS w Warszawie (2/2)




Komunikat biezagcy DROP S.A. z 9 grudnia 2013

roku o materiale UKS w Bydgoszczy

Nazwa arkusza: RAPORT BIEZACY

KOMISJA NADZORU FINANSOWEGO

Raport biezacy nr 43 / 2013
Data sporzadzenia: 2013-12-09
Skrécona nazwa emitenta
DROP S.A.
Temat
Informacja poufna - analiza materiatu dowodowego sporzadzona przez Urzad Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy

Podstawa prawna

Art. 56 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ofercie - informacje poufne

Tresc raportu:

Zarzad DROP S.A. z siedzibg w Warszawie ("Spotka") informuje, iz w dniu 6 grudnia 2013 roku
odebrana zostata "Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego™ Urzedu Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy w zakresie rozliczeri podatku VAT za lata 2009-2010. Urzad Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy kwestionuje odliczenia podatku od towardw i ustug z dostaw 31 kontrahentéw w latach
2009-2010. W protokole kontroli z 12 czerwca 2013 roku za ten sam okres kwestionowane byty
dostawy 122 kontrahentdw. W ocenie Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy z 8 listopada 2013
roku: "zgromadzone w sprawie dowody wskazujg, iz Spotka nie dochowata nalezytej starannosci i
nie przedsiewzieta wszelkich racjonalnych i mozliwych dziatan przy uzyciu dostepnych jej srodkow,
aby sprawdzi¢ wiarygodnosc™” kontrahenta, "ktére powinna byta wykonac dla upewnienia sig, ze nie
bierze udziatu w oszustwie podatkowym™. W zwigzku z powyzszym Spotka w ciggu ustawowych 7
dni od odebrania dokumentu Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy ztozy odpowiednie
wyjasnienia.

Podstawa prawna: Art. 56 ust. 1 pkt. 1) Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o ofercie publicznej i
warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o
spotkach publicznych (Dz. U. 2005 Nr 184 poz. 1539).

Zrédto: http://www.gpwinfostrefa.pl/GPWIS2/pl/reports/espi/view/249224
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Lista dostawcow kwestionowanych przez
UKS w Bydgoszczy (wn. z dn. 5.09.2013)

Dyrektora

BARBUD-TRANS Krzysztof Babral
DON-EL Marcin Kosiak

DROMET Mateusz Karaszewski
JAN-BUD Janusz Szymaniski
Jarostaw Zimny

JAWI Wiestawa Wichman
LEWCZYK Piotr Lewczyk
LUK-POL tukasz Ziétkowski
MARBUD Marzanna Ruciriska
MARMET Patryk Marks
METAL-HARD Damian Torzecki
METAL-ZBYT Mariusz Gotebiewski
METRANS Sebastian Zielifski

PHU Michat Kowalski Transport Drogowy Towaréw

556-190-48-71
557-160-33-84
556-267-80-98
584-248-63-07
554-259-36-54
554-180-83-54
554-184-91-98
556-270-62-45
967-068-83-22
956-217-64-53
621-154-17-53
972-037-10-60
972-052-69-01
953-229-18-99

15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

POL-DACH Michat Nedzkiewicz
PW Rafat Wasilkowski

RAF-BUD Rafat Krupa
ROBERT-STAL Sowinski Robert
ROM-POL Roman Jedrzejewski
Stawomir Wikarski

STALBUD Bartosz Nizynski
STAL-ROSS Krzysztof Rosotowski
STEC Daniel Stec

SZTAF-MET Marcin Sztafel
SZYMEX Szymon Waszkiewicz
Szymon Gul

TRANSBUD Janusz Przekwas
Ustugi Budowlane Andrzej Jaracz

Ustugi Wielobranzowe Maciej Osak

Woijciech Dtoniak
Bogdan Papiez

557-161-12-02
556-118-95-00
557-164-55-37
526-159-44-26
557-161-91-55
556-241-86-35
913-154-50-70
967-127-31-26
556-270-09-23
556-259-13-16
556-259-26-98
928-194-76-40
556-237-85-51
685-126-49-66
953-253-18-20
953-192-74-38
554-209-03-21




Wybrani dostawcy kwestionowani przez

Dyrektora UKS w Bydgoszczy (1/5)

. Andrzej Jaracz NIP 6851264966
— decyzje wymiarowe z art. 108 UKS1892/W3F/42/13/10/128-134/0255 z dnia 17.12.2010;UKS Rzeszéw; pozostali odbiorcy z decyzji:
SCHOLZ Polska Sp. z 0. 0., ul. Dgbrowska 73, 42-504 Bedzin, NIP: 625-20-01-278;
KERIM Sp. z 0. 0., ul. Legnicka 14, 59-216 Kunice Legnickie, NIP: 627-245-42-67,
MARTOL, PHU Bogustaw tacinski, ul. Wspdlna 9, 45-831 Opole, NIP: 754-134-66-47,
STIGO TRADING sp. z 0. 0., ul. Gtéwna 16/A, 57-255 Przytek, NIP: 887-159-17-70;
CELKAB Marek Wasowski, ul. Osiecka 2, 05-430 Celestyndow, NIP: 532-127-49-79;
BSK RETURN S. A., ul. Towarowa 22, 42-400 Zawiercie, NIP: 649-206-44-79.

. Bartosz Nizynski NIP 9051545070
— decyzja wymiarowa z art. 108 nr UKS1891/W3P4/42/17/11/73/025 z dnia 28.12.2011 UKS Rzeszéw; pozostali odbiorcy z decyzji:
Ustugi Budowlane Andrzej Jaracz , Wola Debowiecka 48, 38-220 Debowiec, NIP: 685-126-49-66;
"DAWI-DEX" Ryszard Kryczka, Szczytnica 135/1 m. 9, 59-720 Raciborowice Gérne, NIP: 693-182-78-39.

o Stawomir Wikarski NIP 5562418635
— decyzja wymiarowa z art. 108 nr UKS0491/W1P2/42/16/11/144/025 z dnia 30.11.2011 r., wydana przez UKS w Bydgoszczy (za okres
09-10.2010)., pozostali odbiorcy z decyzji zakresleni - znani tut. Organowi z urzedu: Odbiorca A, Odbiorca B, Michat Kowalski Transport Drogowy
Towardw.

o Michat Kowalski NIP 9532291899
— decyzja wymiarowa z art. 108 nr UKS0491/W1P2/42/29/11/184/025 z dnia 31.05.2012 r., wydana przez UKS w Bydgoszczy (za okres 10-12.2010);
pozostali odbiorcy z decyzji zakresleni - znani tut. Organowi z urzedu: (B), (C), (D), (A), (E), (F), (G), (H), (1), (), (K), (L), (M), (N), (O), (P)

o Jarostaw Zimny NIP 5542593654
— decyzja wymiarowa z art. 108 nr UKS0491/W1P3/42/7/11/61/025 z dnia 02.02.2012 wydana przez UKS w Bydgoszczy; pozostali odbiorcy z
decyzji zakresleni - znani tut. Organowi z urzedu: "A", "B”

. Wojciech Dtoniak NIP 9531927438
— decyzja wymiarowa z art. 108 nr UKS0491/W1P1/42/39/11/85/025 z dnia 16.03.2012 r., wydana przez UKS w Bydgoszczy (za okres
01.2010-03.2011); pozostali odbiorcy z decyzji zakresleni —znani tut. Organowi z urzedu: Odbiorca A, Odbiorca B, Odbiorca C, Odbiorca D,

Odbiorca E; Michat Kowalski Transport Drogowy Towaréw. 9




Wybrani dostawcy kwestionowani przez

Dyrektora UKS w Bydgoszczy (2/5)

. Marcin Sztafel NIP 5562591316
— decyzja wymiarowa z art. 108 nr UKS0491/W3P1/W3F/42/9/11/29/025 z dnia 11.08.2011 wydana przez UKS BYDG; pozostali odbiorcy z decyzji
zakresleni — znani tut. Organowi z urzedu: (A), (B), (D), (P) (dawniej (C)), (F), (G), (H), (1), (J), (E), (K), (L), (£), (M), (N), (O).

. Krzysztof Babral NIP 5561904871
— decyzja wymiarowa z art. 108 nr UKS0491/W1P2/42/27/11/163/025 z dnia 06.06.2013; oraz UKS0491/W1P2/W1P/42/61/10/150/025 z dnia
31.05.2011, wydane przez UKS w Bydgoszczy.; pozostali odbiorcy z decyzji zakresleni — znani tut. Organowi z urzedu:
,A”,B”,Cc”, D", ", F, G" H" 1", K’

. Janusz Przekwas NIP 5562378551
— decyzja wymiarowa z art. 108 nr UKS0491/W1P2/42/20/11/24/025 z dnia 22.06.2011 wydana przez UKS BYDG; pozostali odbiorcy z decyzji
zakresleni — znani tut. Organowi z urzedu: (D) Oddziat w (...); (A), (...) Oddziat (...); (B); (C) (...) Filia (...); (E) (...) Oddziat (...) oraz Punkt Skupu (...); (F);

(G) (...).

. Daniel Stec NIP 5562700923
— decyzja wymiarowa z art. 108 nr UKS0491/W1P2/42/31/11/52/025 z dnia 30.11.2011 r., wydana przez UKS w Bydgoszczy; pozostali odbiorcy z
decyzji zakresleni —znani tut. Organowi z urzedu: Al, B1, C1, D1, E1

. Mateusz Karaszewski NIP 5562678098
— decyzje wymiarowe z art. 108 nr PPII-1/4400-20/11 z dnia 15.11.2011; oraz DVI-4400/22/09 z dnia 15.12.2009; wydane przez Il US w Bydgoszczy,
pozostali odbiorcy z decyzji —
KOLOR METAL Tadeusz Pacyna Sp. z 0. 0., ul. Techniczna 6, 92-518 £édz, NIP: 728-237-92-43;
RAFAX Rafat Szarabajko, ul. Toruriska 53b/27, 87-800 Wtoctawek, NIP: 888-250-12-04;
DRAPOL-STAL Sp. z 0. 0., ul. Kolejowa 1, 86-005 Biate Btota, NIP: 558-171-85-68;
METKOM Sp. z 0. 0., Mitocin 181, 36-062 Zaczernie k. Rzeszowa, NIP: 517-014-05-47,;
JARK-MET Jarostaw Wisniewski, ul. Noakowskiego 57/20, 87-812 Wtoctawek, NIP: 888-194-73-98;
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Grzegorz Wojtala, ul. Narutowicza 216, 97-500 Radomsko, NIP: 772-001-32-47;
STENA Sp. z 0. 0., ul. Ogrodowa 58, 00-876 Warszawa, NIP: 527-234-69-85;
FRONTAL, PW. Bogdan Nowaczyk, ul. Szkolna 13, 88-160 Janikowo, NIP: 556-249-03-60;
TOM Sp. z 0. 0., ul. Lipowa 16, 71-734 Szczecin, NIP: 851-030-58-95

10




Wybrani dostawcy kwestionowani przez

Dyrektora UKS w Bydgoszczy (3/5)

Prywatne Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Jan Matynia ‘MAT”, ul. Kolorowa 13, 95-100 Zgierz, NIP: 732-113-24-01;

,MANIEX” Mariusz Mamulski, Al. Jana Pawta Il 84, 87-800 Wtoctawek, NIP: 888-108-05-22;

»MR” Sp. z 0. 0., ul. Notecka 33, 64-800 Chodziez;

,HEMARPOL” Bogaccy sp.j., ul. Fabryczna 2a, 42-660 Kalety, NIP: 573-249-05-26; lwona Nowak, ul. Ks. Ksyckiego 5C/1, 64-800 Chodziez, NIP:
764-208-25-98;

»Moto Recykling” S.A., Ostrowo 10, 89-115 Mrocza, NIP: 558-17-34-202.

. Szymon Waszkiewicz NIP 5562592698
— decyzja wymiarowa z art. 108 nr UKS0491/W1P/42/19/10/80/025 z dnia 21.09.2010 r., wydana przez UKS w Bydgoszczy,
pozostali odbiorcy z decyzji:
STENA Sp. z 0. 0., ul. Ogrodowa 58, 00-876 Warszawa, NIP: 527-23-46-985;
STALBEST Iwona Adamska, Tama Pomorzanska 13A, 70-030 Szczecin, NIP: 955-149-17-60;
ALMEX Sp. z 0. 0., ul. Kujota 1, 70-605 Szczecin, NIP: 851-031-03-01;
NAW-BUD Przemystaw Nawrot, ul. Jozefa Koscielskiego 1, 88-100 Inowroctaw, NIP: 556-234-21-80;
EUROLEX Leszek Schumacher, ul. tokietka 37A/46, 88-100 Inowroctaw, NIP: 556-137-63-14;
BUD-MET Tomasz Nawrot, ul. Mieszka | 2/16, 88-100 Inowroctaw, NIP: 556-251-28-60;
JAR-MET Jarostaw Czerwinski, Szadtowice 59, 88-140 Gniewkowo, NIP: 556-249-64-40; [Inf. z przest. 18.11.2011]:
KARTON-MET Tomasz Baczewski, Al. Niepodlegtosci 66/48, 88-100 Inowroctaw, NIP: 556-234-86-33;
SZYM-BUD Michat Szymczak, ul. Opacka 23, 62-100 Wagrow.

. Patryk Marks NIP 9562176453
— decyzje wymiarowe z art. 108 nr UKS0491/W1T/42/40/10/48/025 z dnia 18.01.2011 r. wydana przez UKS w Bydgoszczy (za okres 12.2009 -
01.2010), oraz UKS0491/W1T/42/56/09/52/025 z dnia 17.01.2013 wydana przez UKS w Bydgoszczy, pozostali odbiorcy podani w przestuchaniach z
10.09.2010 oraz 22.07.2010:
STENA Sp. z 0. 0., ul. Ogrodowa 58, 00-876 Warszawa, NIP: 527-234-69-85;
JARK-MET Jarostaw Wisniewski, ul. Noakowskiego 57/20, 87-800 Wtoctawek, NIP: 888-194-73-98;
FRONTAL, PW. Bogdan Nowaczyk, ul. Szkolna 13, 88-160 Janikowo;
MANIEX Mariusz Mamulski, al. Jana Pawta Il 84, 87-800 Wtoctawek, NIP: 888-108-05-22;
RAFAX Rafat Szarabajko, ul. Lisek 8, 87-800 Wtoctawek, NIP: 888-250-12-04;
SZYMEX Szymon Waszkiewicz, ul. Emilii Plater 9 nr lok. 33, 88-100 Inowroctaw, NIP: 556-259-26-98;
SCHOLZ Polska Sp. z 0. 0., ul. Dgbrowska 73, 42-504 Bedzin, NIP:161525—20-01-278.




Wybrani dostawcy kwestionowani przez

Dyrektora UKS w Bydgoszczy (4/5)

. Rafat Krupa NIP 5571643537
— decyzja wymiarowa z art. 108 nr UKS0491/W1P2/W1P/42/8/11/31/025 z dnia 06.05.2011 r., wydana przez UKS w Bydgoszczy (za 09.2010),
pozostali odbiorcy z decyzji zakresleni — znani tut. Organowi z urzedu: B, C, D, E, F;

. Rafat Wasilkowski NIP 5561189500
— decyzja wymiarowa z art. 108 nr UKS0491/W2C/W1P4/42/69/10/51/025 z dnia 26.04.2011 r., wydana przez UKS w Bydgoszczy (za okres
05-09.2010) oraz Decyzja nr UKS0491/W1P4/42/13/11/36/025 z dnia 25.11.2011 r., wydana przez UKS w Bydgoszczy (10.2010-01.2011),
pozostali odbiorcy z decyzji zakresleni — znani tut. Organowi z urzedu: Al, B1, C1, D1, E1.

o Michat Nedzkiewicz NIP 5571611202
— decyzja wymiarowa z art. 108 nr UKS0491/W1P2/W1P/42/29/10/127/025 z dnia 14.09.2011 r., wydana przez UKS w Bydgoszczy
(12.2009 - 03.2010), pozostali odbiorcy z decyzji zakresleni — znani tut. Organowi z urzedu: Odbiorca A, Odbiorca B, Odbiorca C, Odbiorca E,
Odbiorca F, Odbiorca G, Odbiorca H, Odbiorca |, Odbiorca J, Odbiorca K, Odbiorca L, Odbiorca t, Odbiorca M.

o Szymon Gul NIP 9281947640
— Decyzja wymiarowa z art. 108 nr PP/4400-6/11 z dnia 24.05.2011 wydana przez US w Zarach, pozostali odbiorcy z decyzji zakresleni — znani tut.
Organowi z urzedu:
Scholz Polska Sp. z o. 0.; Bantkkowski, Rogalski, Winiarski
NESTA BIS sp.j.; Stena Recycling Sp. z 0. o.

o Roman Jedrzejewski NIP 5571619155
— decyzja wymiarowa z art. 108 nr UKS0491/W3P3/42/27/11/65/025 z dnia 09.11.2011 r., wydana przez UKS w Bydgoszczy (za okres 06-12.2010);
pozostali odbiorcy z decyzji zakresleni — znani tut. Organowi z urzedu: Odbiorca A.

. Mariusz Gotebiewski NIP 9720371060

— decyzja wymiarowa z art. 108 nr PP/4400-1/12/W z dnia 22.02.2013 wydana przez US Poznan-Winogrady, pozostali odbiorcy z decyzji:
KOLOR METAL Tadeusz Pacyna Sp. z 0. 0., ul. Techniczna 6, todz, NIP: 728-237-92-43.
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Wybrani dostawcy kwestionowani przez

Dyrektora UKS w Bydgoszczy (5/5)

o Marzanna Ruciriska NIP 9670688322
—decyzja wymiarowa z art. 108 Il US w Bydgoszczy, pozostali odbiorcy z decyzji:
"PROMET" S.A., ul. Grunwaldzka 13, 14-200 Itawa, NIP: 744-152-84-61.

. Maciej Osak NIP 9532531820
— decyzja wymiarowa z art. 108 znak PP 11-1/4400-11/11 BA 36676/2011 z dnia 11.03.2011 wydana przez Il US w Bydgoszczy,
pozostali odbiorcy z decyzji:
"PROMET" S.A., ul. Grunwaldzka 13, 14-200 ltawa, NIP: 744-152-84-61.

J Robert Sowinski NIP 5261594426
— decyzja wymiarowa z art. 108 US nr 1434/PP1/440-31/12/EGO z dnia 22.10.2012 wydana przez US Warszawa-Praga, pozostali odbiorcy z decyzji:
EKO-BATER Tomasz Kozaczek, ul. Kosciuszki 58, 08-400 Garwolin, NIP: 822-100-65-25, PHU ELART Elzbieta Paprocka;
ZLtOMHUT Sp. z 0. 0., Przyboréw 100, 27-420 Bodzechdéw, NIP: 661-201-79-05;
TM STEEL Sp. z 0. 0., ul. Wojska Polskiego 136A, 41-208 Sosnowiec, NIP: 634-013-35-71.

. Krzysztof Rosotowski NIP 9671273126

— decyzja wymiarowa z art. 108 UKS0491/W1P2/42/26/11/247/025 z dnia 11.04.2013 wydana przez UKS BYDG, pozostali odbiorcy z decyzji
zakresleni — znani tut. Organowi z urzedu: Odbiorca A, Odbiorca B, Odbiorca C, Odbiorca D, Odbiorca E, Odbiorca F.
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Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
z 7 stycznia 2014 na 90 min ztotych

e

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w dniu 7 stycznia 2014 roku wydat decyzje utrzymujgca decyzje zabezpieczajgcg Naczelnika
Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na ponad 90 min ztotych mimo faktu, ze juz 9 grudnia 2013 roku do
Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie dotarta informacja o trzykrotnie nizszej kwocie potencjalnych zalegtosci z

tytutu podatku VAT za lata 2009 - 2010
14




Wznowienie postepowania — nowe okolicznosci

Wznowienie postepowania

Art. 240.
§ 1. W sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli:
1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty sie fatszywe;
2) decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa;
3) decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ podatkowy, ktéry podlega wytgczeniu stosownie do art. 130-132;
4) strona nie z wtasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu;
5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w_dniu wydania decyzji nieznane
organowi, ktory wydat decyzje;

zrédto: Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, 1101, 1342, 1529, z 2013 r. poz. 35, poz. 985, 1027, 1036, 1145, 1149)

Zgodnie z art. 240 Ordynacji podatkowej na podstawie pisma Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy do Naczelnika Il
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z 5 grudnia 2013 roku powinna by¢ podjeta z urzedu decyzja wznawiajaca
postepowanie zabezpieczajace, ze wzgledu na ponad trzykrotne zmniejszenie ilosci kwestionowanych dostawcéw do DROP S.A. | tym
samym znacznemu obnizeniu kwoty potencjalnie zalegtego podatku VAT za lata 2009-2010
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Decyzja Naczelnika Il MUS w Warszawie o

zajeciu 90 min ztotych na majatku DROP S.A. (12

ZAWIADOMIENIE O ZAJECIU ZABEZPIECZAJACYM PRAWA MAJATKOWEGO STANOWIACEGO WIERZYTELNOSC
Z RACHUNKU BANKOWEGO U DLUZNIKA ZAJETEJ WIERZYTELNOSCI BEDACEGO BANKIEM

BANK PEKAO S A ' | Datawystawienia
GRZYBOWSKA 53/57 | zla\nlnadpmlema
00-950 WARSZAWA | (dzien.miesiac.rok)
TS L I-1a 15 .01 283
TR 10.01.2014 |
(oznaczenie organu egzekucyjnego) (nazwa i adres banku lub jego eddzialu) - - - ‘
Bank BANK PEKAO S.A. ‘\
1
GRZYBOWSKA 53/57

Nr zawiadomienia 1472/EA/T21/79858/14/TB ‘ , ) 1
Cz. nr 79858, z dnia 10.01.2014 . 00-950 WARSZAWA } I

Na podstawie art. 80 § 1 w zwiazku z art. 164 § 4 ustawy N ‘
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U.z 2012 r. poz. 1015, z pozn. zm.), [

zwanej dalej "ustawg", wzywa sig ww. bank {oddziat), \ I e S

aby bez zgody organu egzekucyjnego nie dokonywal wyptat

z rachunkow bankowych do wysokosci nw. naleznosci

przyslugujacych od

(oznaczenie rachunkéw)

DROP SPOLKA AKCYJNA, NIP: 6262499339, REGON: 016896001
SYTA 114 Z1
02-987 WARSZAWA

|oznaczenio zobowazanego)

P objetych zarzadzeniami zabezpieczenia wydanymi przez  DRUGI MAZOWIECKI URZAD SKARBOWY W WARSZAWIE
STAWKI 2
00-193 WARSZAWA

(cznaczenie wierzyciela)

10bstyc_znia 2(?141 rokuINaczeInik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie wydajé. d'écyzje dla Banku Pekao S.A. o
zabezpieczeniu srodkow na rachunkach prowadzonych na rzecz DROP S.A. na kwote 90 min ztotych (zgodnie z wnioskiem UKS w .

Bydgoszczy z 21 czerwca 2013 roku) mimo i j wi i .
posiadanej wiedzy od 9 grudnia 2013 roku, ze SCi
e , 2e sporne zalegtosci z tytutu podatku VAT za lata
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Decyzja Naczelnika Il MUS w Warszawie o

zajeciu 90 min ztotych na majatku DROP S.A. (22

Poz. Nrzarzadzenia zabezpleczenia Nrsprawy Data wydania zarzadzenia zabezpleczenia Kwota zabezpieczonych naleznosciw zt | gr
22. 1472/PP-31723-27122/13 | 32387 22.07.2013 4.461,925.00
s - / /I = = i o
/ L A . T O 2.0, ) . .
Soclhuntl Qf’--/xu-/v: c-ow-”-f'fl;/w O 2 RAZEM ZABEZPIECZONE NALEZNOSCI 90,759,359.00

g 7, P T P
bA AOAO AOO OF67 36453 F722 ¢ XX

J
(podpis i CLAMEW\:&/\"

nar\-nskp i stancwiska stuzboweqo)
|

/
POUCZENIE /

-/
* Zajecie zabezpieczajace wierzytelnodci jest skuteczne z chwila doreczenia niniejszego zawiadomienia w odniesieniu do rachunkow bankowych
zobowigzanego prowadzonych przez bank, niezaleznie od tego, czy organ egzekucyjny wskazal w zawiadomieniu numery tych rachunkéw. Zajecie
zabezpieczajgce obejmuje rowniez kwoty, ktdre zostang wplacone po dokonaniu zajecia. Jezeli zobowigzanym jest jednestka budzetowa, zajeciu
zabezpieczajacemu podlega wylgcznie rachunek wydatkéw.
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Trybunat
Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Sprawa C-33/13 (Marcin Jagietto)




Opis sprawy C-33/13 Marcin Jagietto

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi (Polska) w dniu 22
stycznia 2013 r. - Marcin Jagietto przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w todzi
(Sprawa C-33/13)
Sad odsytajacy
Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi
Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Marcin Jagietto
Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w todzi
Pytania prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 1iust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 Szdstej Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych - wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze sprzeclwia sie on uznaniu za dostawe towardéw sprzedazy dokonanej przez
podmiot, ktory za zgodg innej osoby, w celu zatajenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej, postuzyt sie firma tej osoby?

Czy art. 17 Széstej Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on odliczeniu podatku z faktury wystawionej przez osobe, ktdra jedynie firmowata
sprzedaz towaru dokonang przez inny podmiot, bez wykazania, ze nabywca wiedziat lub na podstawie obiektywnych okoliczno$ci mégt
przewidziec, ze transakcja, w ktoérej uczestniczy, wigze sie z przestepstwem lub innymi nieprawidtowosciami, jakich dopuscit sie wystawca
faktury lub podmiot z nim wspotdziatajacy?




Propozycje rozstrzygniecia sprawy niekorzystne

dla przedsiebiorstw

,W Swietle powyzszych uwag, Rzeczypospolita Polska proponuje Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udzielenie nastepujacych
odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione przez Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi:

1) Artykut 4 ust. 1 oraz ust.2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 dyrektywy 77/388/EWG nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przeciwstawia

sie on uznaniu za dostawe towarow czynnosci, ktére faktycznie nie zostaty dokonane przez dostawce faktury, ktdéry jedynie
firmowat dziatalnos¢ gospodarczg innego podmiotu.

2) Artykut 17 dyrektywy 77/388/EWG sprzeciwia sie przyznaniu prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego z faktury wystawionej
przez osobe, ktora jedynie firmowata sprzedaz towaru dokonanga przez inny podmiot, bez wzgledu na to, czy nabywca wiedziat lub
na podstawie obiektywnych okolicznosci mogt przewidzie¢, ze transakcja, w ktdrej uczestniczy wigzace sie z przestepstwem lub
innymi nieprawidtowosciami jakich dopuscit sie wystawca faktury lub podmiot z nim wspétpracujacy.”

Stanowisko Republiki Greckiej

W sSwietle powyiszych rozwazan rzad grecki uznaje, iz na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze z punktu
widzenia prawa nabywcy do odliczenia naliczonego podatku VAT sprzedaz towaru dokonana przez podmiot uzywajacy za jego zgoda
firmy innego podmiotu w celu ukrycia swojej wtasnej dziatalnosci gospodarczej nie stanowi dostawy towarow. Podobnie transakcja
rzekomo dokonana miedzy osobg uzyczajgcy firmy rzeczywistemu sprzedawcy a nabywca nie stanowi dostawy towaréw. W zwiazku z
tym, nawet jezeli nabywca dziatat w dobrej wierze i dotozyt starannosci dokonujac transakcji z osoba podajaca sie za sprzedawcy, nie
ma prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT wynikajgcego z faktury wystawionej przez te osobe.

W razie nieprzyjecia tego stanowiska i uznania, ze mimo fikcyjnego charakteru omawiana sprzedaz stanowi dostawe towarow i ie
wyklucza skorzystania z prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT, nalezy prawo to interpretowac w swietle zasad wynikajacych z
omowionego orzecznictwa Trybunatu.
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Propozycja rozstrzygniecia sprawy korzystna dla

przedsiebiorstw — Komisja Europejska

W zwigzku z powyzszym Komisja proponuje odpowiedzie¢ na zadane pytania w nastepujgcy sposob:

Art.4 ust 1i 2 oraz 17 ust 2 i 3 Szostej Dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwiajg sie one ustawodawstwu
krajowemu takiemu jak art. 88 ust 3a ustawy VAT, na podstawie ktdorego podatnikowi odmawia sie odliczenia podatku VAT
wykazanego na fakturze i wystawionej przez innego podatnika niebedgcego rzeczywistym dostawcy sprzedanego towaru, ktéry byt
zamieszany w handel nielegalnym paliwem, jezeli nie wykazano na podstawie obiektywnych przestanek, ze podatnik-odbiorca faktury
wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze transakcja majgca stanowi¢ podstawe do odliczenia wigzata sie z oszustwem w dziedzinie
podatku VAT popetnionym na wczesniejszym lub dalszym odcinku taiicucha dostaw i poprzez dokonany zakup przyczynit sie on do
dalszego oszustwa podatkowego. Do s3du krajowego nalezy zbadanie powstania takiej sytuacji.”

Komisja Europejska na podstawie dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje
jednoznacznie, ze nie mozna pozbawi¢ podatnika odliczenia podatku VAT bez badania sSwiadomosci podatnika — odbiorcy towaru.
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Podsumowanie

» 122 » 31

. W toku postepowan, .
kwestlonomfanych e kwestlonoufanych
kontrahentow ponownej analizy kontrahentow
(wniosek UKS Bydgoszcz Zi’;”g‘;:\:";’;g° MEL ST (informacja UKS Bydgoszcz
VA dn 21062013 r) Zaskutkowal’o.to zmiang VA dn 5122013 r)
liczby kwestionowanych

»  potencjalna kwota zalegtosci:

29,9 min zt

»  potencjalna kwota zalegtosci:

90,7 min zt

3 Informacje o powyzszych zmianach Il Mazowiecki Urzagd Skarbowy w Warszawie otrzymat 9.12.2013 r. Pomimo
posiadanej wiedzy przez Drugi Mazowiecki Urzad Skarbowy w Warszawie, informacja ta nie zostata przekazana do
Izby Skarbowej w Warszawie w wyniku czego, 7.01.2014 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat decyzje
zabezpieczajacq na majatku firmy na 90,7 min z 4 lipca 2013 roku!

. > 10 stycznia 2014 roku Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie wydaje decyzje

dla Banku Pekao S.A. o zabezpieczeniu srodkdw na rachunkach prowadzonych na rzecz DROP S.A. na kwote
90,7 min.
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Podsumowanie

>

Decyzja o zajeciu zabezpieczajgcym prawa majatkowe DROP S.A.
zostata podjeta niezgodnie z prawem, poniewaz organy podatkowe
wydajac decyzje 10 stycznia 2014 roku na kwote 90 min ztotych
miaty wiedze od 9 grudnia 2013 roku (lub mogty mie¢ wiedze bez
nadmiernych naktadow), ze sporna kwota potencjalnie zalegtego
podatku VAT jest nizsza niz 30 milionow ztotych

Postanowienie lub wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie C-33/13 Marcin Jagietto zgodny z propozycja
Komisji Europejskiej doprowadzi do braku przestanek wydania

decyzji wymiarowej dotyczgcej potencjalnie zalegtego podatku VAT
DROP S.A. za lata 2009-2010
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