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1. Zasady sporządzania sprawozdania finansowego

Zasady przyjęte przy sporządzaniu skonsolidowanego sprawozdania finansowego zostały szczegółowo przedstawione we wprowadzeniu do sprawozdania finansowego, będącego załącznikiem do raportu rocznego Grupy Kapitałowej Swarzędz Meble S.A. w likwidacji - RS  za 2009 r.
2. Opis organziacji grupy kapitałowej emitenta ze wskazaniem jednostek podlegających konsolidacji oraz opis zmian w organizacji grupy kapitałowej emitenta wraz z podaniem ich przyczyn.

Skład Grupy Kapitałowej Swarzędz w 2009 r. nie zmienił się. Na dzień 31.12.2009 r. Grupę Kapitałową Swarzędz tworzyły : 

JEDNOSTKA  DOMINUJĄCA SWARZĘDZ MEBLE S.A. (OD 10.03.2009 R. SPÓŁKA W LIKWIDACJI)
Spółka SWARZĘDZ MEBLE S.A. w likwidacji (od 10.03.2009 r.) z siedzibą w Swarzędzu ul. Poznańska 14 jest jednostką dominującą w Grupie Swarzędz.

Spółka prowadzi działalność w formie spółki akcyjnej utworzonej aktem notarialnym sporządzonym w Państwowym Biurze Notarialnym w Warszawie przed notariuszem Władysławem Mirowskim w dniu 30 października 1990 roku (Rep. A Nr I-17591/90) w wyniku przekształcenia przedsiębiorstwa państwowego Swarzędzkie Fabryki Mebli. 
W dniu 31 października 1990 roku Sąd Rejonowy w Poznaniu, XIV Wydział Gospodarczy Rejestrowy dokonał wpisu Spółki pod nazwą Swarzędzkie Fabryki Mebli S.A. do rejestru handlowego w dziale B pod numerem RHB 5270. 
W listopadzie 1990 roku decyzją Komisji Papierów Wartościowych Spółka została dopuszczona do publicznego obrotu papierami wartościowymi. 
Spółka była jedną z pierwszych spółek debiutujących na parkiecie warszawskiej Giełdy. Pierwsze notowanie akcji Spółki na Giełdzie Papierów Wartościowych w Warszawie S.A. miało miejsce 25 czerwca 1991 roku. Akcje Swarzędz Meble S.A. w likwidacji notowane są na rynku podstawowym - sektor według klasyfikacji GPW w Warszawie - przemysł drzewny. 
W dniu 4 lipca 2000 roku,  postanowieniem Sądu Rejonowego w Poznaniu, Sekcja Spraw Rejestrowych, nastąpiła zmiana nazwy spółki na Swarzędz Meble S.A. 
W dniu 24 maja 2001 roku nastąpiła rejestracja (przerejestrowanie) Spółki w rejestrze przedsiębiorców prowadzonym przez Sąd Rejonowy w Poznaniu, XXI Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego, pod numerem 0000014461. Od 01stycznia 2008 r., w wyniku reorganizacji sądów w Poznaniu, Spółka figuruje w rejestrze przedsiębiorców Sądu Rejonowego Poznań - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIII Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego pod niezmienionym numerem 0000014461.           

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Swarzędz Meble S.A. w dniu 10 marca 2009 r.,            podjęło Uchwałę nr 1 w sprawie rozwiązania i likwidacji Spółki i od tego czasu Spółka funkcjonuje pod nazwą Swarzędz Meble S.A. w likwidacji.  W dniu 16.03.2009 r. Sąd dokonał wpisu w Krajowym Rejestrze  Sądowym otwarcia postępowania likwidacyjnego, osoby likwidatora i sposobu reprezentacji Spółki przez likwidatora.
Spółka nie posiada oddziałów.

Kapitał zakładowy Swarzędz Meble S.A. w likwidacji na dzień 31.12.2009 r. wynosił                                 87 387 975,50 zł ( bez uwzględnienia korekty hiperinflacyjnej ) i dzielił się na 174 775 951 akcji  zwykłych na okaziciela, po cenie nominalnej 0,50 zł za jedną akcję, co dawało prawo do wykonywania 174.775.951 głosów na Walnym Zgromadzeniu Spółki. 
Po okresie sprawozdawczym, do chwili obecnej, nie nastąpiły zmiany w liczbie akcji i w wysokości kapitału zakładowego.

. 

W 2009 r. spółka nie nabywała akcji własnych. 

SPÓŁKI  ZALEŻNE 

Fabryka Mebli Kościan Sp. z o. o. w likwidacji (od 18.03.2009 r.) z siedzibą w Kościanie, przy ul. Fabrycznej 3 - postanowieniem Sądu Rejonowego w Poznaniu XXI Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego w dniu 26.05.2003 r. wpisana została do Krajowego Rejestru Sądowego – Rejestru Przedsiębiorców  spółka pod nazwą Swarzędz Nieruchomości III Sp. z o.o. z siedzibą w Swarzędzu pod numerem 0000161384. Spółka ta nie prowadziła działalności gospodarczej. W dniu 01.08.2005 r. zmieniła nazwę na Fabryka Mebli Kościan Sp. z o.o. oraz siedzibę na Kościan i rozpoczęła działalność produkcyjną w zakresie mebli skrzyniowych  Od 01 stycznia 2008 r., w wyniku reorganizacji sądów w Poznaniu, Fabryka Mebli Kościan Sp. z o.o. figuruje w Rejestrze Przedsiębiorców Sądu Rejonowego Poznań-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, IX Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego pod niezmienionym numerem 0000161384. Na dzień 31.12.2009 r. kapitał zakładowy spółki wynosił  3.775.000 zł i dzielił się na 7.550 udziałów o wartości nominalnej 500 zł za jeden udział. 100 % udziałów należało do Swarzędz Meble S.A. w likwidacji. 
W związku z otwarciem w dniu 10.03.2009 r. likwidacji spółki Swarzędz Meble S.A. będącej jedynym wspólnikiem Spółki, wysokimi kosztami bieżącej działalności i brakiem możliwości jej finansowania przez wspólnika oraz ujemnym wynikiem finansowym Spółki za 2008 r., a także brakiem zamówień produkcyjnych, pozwalających na dalszą działalność, Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników w dniu 18 marca 2009 r. podjęło Uchwałę nr 1 w sprawie rozwiązania i likwidacji Spółki. W dniu 01.04.2009 r. Sąd dokonał wpisu w Krajowym Rejestrze  Sądowym otwarcia postępowania likwidacyjnego Spółki, osoby likwidatora i sposobu reprezentacji Spółki przez likwidatora. Z uwagi na brak zamówień w Spółce praktycznie od grudnia 2008 r. wygaszana była produkcja, natomiast całkowite  zaprzestanie prowadzenia działalności operacyjnej  nastąpiło w połowie kwietnia 2009 r. 
Fabryka Mebli Swarzędz Sp. z o. o. z siedzibą w Swarzędzu, przy ul. Poznańskiej 14 - postanowieniem Sądu Rejonowego w Poznaniu XXI Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego w dniu 17.09.2001 r. wpisana została do Krajowego Rejestru Sądowego - Rejestru Przedsiębiorców  spółka pod nazwą Swarzędzka Fabryka Mebli Sp. z o.o. z siedzibą w Swarzędzu pod numerem 0000044668. Spółka ta nie prowadziła działalności gospodarczej. W dniu 02.12.2002 r. zmieniła nazwę na Swarzędz Nieruchomości Sp. z o.o. i dalej w dniu 10.02.2006 r. na Fabryka Mebli Swarzędz Sp. z o.o.  rozpoczynając działalność produkcyjną w zakresie produkcji krzeseł. W dniu 18.01.2008 r. Spółka  przejęła  Zakład Produkcyjny Mebli Tapicerowanych w Nysie. Od 01 stycznia 2008 r., w wyniku reorganizacji sądów w                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              Rejonowego Poznań-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIII Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego pod niezmienionym numerem 0000044668. Na dzień 31.12.2009 r. kapitał zakładowy spółki wynosił  5.750.000 zł i dzielił się na 11.500 udziałów o wartości nominalnej 500 zł za jeden udział. 100 % udziałów należało do Swarzędz Meble S.A. w likwidacji. 

Już po okresie sprawozdawczym tj. w dniu 14.04.2010 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników Fabryki Mebli Swarzędz Sp. z o.o., mając na uwadze zaniechanie współpracy ze Spółką przez jej głównego kontrahenta - Habufa Meubelen Besloten Venootschap, brak innych rynków zbytu oraz brak zamówień produkcyjnych, które umożliwiałyby Spółce prowadzenie dalszej działalności, utrzymujący się ujemny wynik finansowy Spółki, wysokie koszty bieżącej działalności, a także brak możliwości finansowania Spółki przez jej jedynego Wspólnika tj. spółkę Swarzędz Meble S.A. w likwidacji, podjęło uchwałę o rozwiązaniu Fabryki Mebli Swarzędz Sp. z o.o. i otwarciu jej likwidacji. W dniu 16.04.2010 r. złożony został w Sądzie Rejonowym Poznań Nowe - Miasto i Wilda stosowny wniosek o wpisanie do Rejestru Przedsiębiorców Krajowego Rejestru Sądowego otwarcia postępowania likwidacyjnego Spółki. Natomiast w dniu 22.04 2010 r. Likwidator Fabryki Mebli Swarzędz Sp. z o.o. w likwidacji złożył w Sądzie Rejonowym Poznań - Stare Miasto w Poznaniu, XI Wydział Gospodarczy do Spraw Upadłościowych i Naprawczych wniosek o ogłoszenie upadłości tej Spółki obejmującej likwidację jej majątku.
Swarzędz Kontrakt Sp. z o. o. w likwidacji (od 18.03.2009 r.) z siedzibą w Warszawie, przy ul. Powsińskiej 16 - postanowieniem Sądu Rejonowego w Poznaniu XXI Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego w dniu 09.05.2003 r. wpisana została do Krajowego Rejestru Sądowego – Rejestru Przedsiębiorców  spółka pod nazwą Swarzędz Nieruchomości II Sp. z o.o. z siedzibą w Swarzędzu pod numerem dniu 10.03.2009 r. likwidacji Swarzędz Meble S.A., będącej jedynym Wspólnikiem Spółki i brakiem możliwości jej finansowania oraz ujemnym wynikiem finansowym Spółki za 2008 r. oraz faktycznym zaprzestaniem przez Spółkę prowadzenia działalności operacyjnej, Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników w dniu 18 marca 2009 r. podjęło Uchwałę nr 1 w sprawie rozwiązania i likwidacji Spółki. W dniu 02.04.2009 r. Sąd dokonał wpisu w Krajowym Rejestrze  Sądowym otwarcia postępowania likwidacyjnego Spółki, osoby likwidatora i sposobu reprezentacji Spółki przez likwidatora. Na dzień 31.12.2009 r. kapitał zakładowy spółki wynosił  1.120.000 zł i dzielił się na 2.240 udziałów o wartości nominalnej 500 zł za jeden udział. 100 % udziałów należało do Swarzędz Meble S.A. w likwidacji. 
Grupa Kapitałowa Swarzędz w 2009 r. zajmowała się produkcją i sprzedażą mebli. Swarzędz Meble S.A. w likwidacji jako podmiot dominujący w Grupie Kapitałowej  sprawowała nadzór właścicielski nad spółkami wchodzącymi w skład Grupy Kapitałowej w oparciu o prawa korporacyjne wynikające z posiadanych bezpośrednio udziałów w spółkach zależnych. Działalność Swarzędz Meble S.A. w likwidacji koncentrowała się przede wszystkim na sprzedaży mebli. Podmiot wchodzący w skład Grupy Kapitałowej tj. Fabryka Mebli Swarzędz Sp. z o.o.  przez cały 2009 r. prowadziła działalność o profilu produkcyjnym, a od kwietnia 2009 r. podjęła również działalność handlową. Fabryka Mebli Kościan Sp. z o.o.  stopniowo wygaszała działalność produkcyjną kończą ją definitywnie w połowie kwietnia 2009 r.
zakres  konsolidacji  w  grupie  kapitałowej swarzędz
	Lp.
	A
	B
	C
	D
	E

	 
	Nazwa (firma) jednostki
Ze wskazaniem
formy prawnej
	Siedziba

	Przedmiot
przedsiębiorstwa

	charakter powiązania
	zastosowana
metoda
konsolidacji / wycena metodą praw własności, bądź wskazanie, że jednostka nie podlega konsolidacji / wycenie metodą praw własności

	 
	
	
	
	(jednostka zależna, współzależna, stowarzyszona, z wyszczególnieniem powiązań bezpośrednich i pośrednich)
	

	
	
	
	
	
	

	1
	Mebeltrans Sp. z o. o. w upadłości
	Swarzędz
	usługi
	zależna
	wyłączona

	2
	Sieć Handlowa Południe Sp. z o. o. w likwidacji
	Kraków
	handel
	zależna
	wyłączona

	3
	ZWW Sp. z o. o .w upadłości
	Swarzędz
	usługi
	zależna
	wyłączona

	4
	Gostyńska Fabryka Mebli Sp. z o.o. 
w upadłości
	Gostyń
	produkcja
	zależna
	wyłączona

	5
	Swarzędzka Fabryka Krzeseł  Sp. z o.o. 
	Swarzędz
	produkcja
	zależna
	wyłączona

	6
	Jarocińskie Fabryki Mebli S.A. 
w upadłości
	Jarocin
	produkcja
	stowarzyszona
	wyłączona

	7
	Fabryka Mebli Swarzędz Sp. z o. o.
	Swarzędz
	produkcja
	zależna
	pełna

	8
	Fabryka Mebli Kościan Sp. z o. o.
	Kościan
	produkcja
	zależna
	pełna

	9
	Swarzędz Kontrakt Sp. z o. o.
	Warszawa
	handel
	zależna
	pełna


WŁADZE  GRUPY 

Od początku 2009 r. Zarząd Emitenta działał w składzie dwuosobowym :

· Prezes Zarządu             - Pan Łukasz Stelmaszyk

· Wiceprezes Zarządu     - Pan Marek Kamiński

W związku z podjęciem przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Swarzędz Meble S.A. w dniu 10 marca 2009 r. Uchwały nr 1 w sprawie rozwiązania Spółki, nastąpiło otwarcie likwidacji i wygaśnięcie mandatów Członków Zarządu. Likwidatorem Spółki został  dotychczasowy Wiceprezes Zarządu Pan Marek Kamiński, który pełni tę funkcję nadal. 
Od początku 2009 r. do chwili sporządzenia sprawozdania nie nastąpiły zmiany w Radzie Nadzorczej.

Skład Rady Nadzorczej  Swarzędz Meble S.A. w likwidacji jest następujący:

· Dariusz Sarnowski - Przewodniczący Rady Nadzorczej

· Piotr Stobiecki        - Członek Rady Nadzorczej

· Stanisław Grynhoff - Członek Rady Nadzorczej

· Katarzyna Niedzielska-Czyż - Członek Rady Nadzorczej

· Andrzej Szułdrzyński  - Członek Rady Nadzorczej

Od początku 2009 r.. Prezesem Zarządu  Fabryki Mebli Kościan Sp. z o.o. był Pan Paweł Zugaj. W związku z podjęciem przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników Fabryki Mebli Kościan Sp. z o.o. w dniu 18 marca 2009 r. Uchwały nr 1 w sprawie rozwiązania Spółki, nastąpiło otwarcie likwidacji i wygaśnięcie mandatu Członka Zarządu. Likwidatorem Spółki został  dotychczasowy Prezes Zarządu Pan Paweł Zugaj, który w dniu 26.03.2009 r. złożył rezygnację z funkcji likwidatora. Wówczas Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników Fabryki Mebli Kościan Sp. z o.o. w likwidacji w tym samym dniu powołało na likwidatora Spółki Pana Artura Sieranta, który nadal pełni tę funkcję.

Od początku 2009 r. Prezesem Zarządu  Fabryki Mebli Swarzędz  Sp. z o.o. był Pan Paweł Zugaj. W dniu 06.05.2009 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników Fabryki Mebli Swarzędz Sp. z o.o. odwołało Pana Pawła Zugaja ze składu Zarządu Spółki i powierzyło funkcję Prezesa Zarządu Panu Pawłowi Rachowiakowi, który z dniem 29.03.2010 r. złożył rezygnacje z tej funkcji. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników tej Spółki, które odbyło się w dniu 12.04.2010 r. powołało na Prezesa Zarządu Fabryki Mebli Swarzędz Sp. z o.o. Pana Artura Sieranta. W związku z podjęciem przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników Fabryki Mebli Swarzędz Sp. z o.o. w dniu 14 kwietnia 2010 r. Uchwały nr 1 w sprawie rozwiązania Spółki, nastąpiło otwarcie likwidacji i wygaśnięcie mandatu Członka Zarządu. Likwidatorem Spółki został dotychczasowy Prezes Zarządu Pan Artur Sierant, który na dzień sporządzenia sprawozdania nadal pełni tę funkcję.

Prezesem Zarządu  spółki Swarzędz Kontrakt Sp. z o.o. od początku 2009 r. był Pan Andrzej Ornat. W związku z podjęciem przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników spółki Swarzędz Kontrakt Sp. z o.o. w dniu 18 marca 2009 r. Uchwały nr 1 w sprawie rozwiązania Spółki, nastąpiło otwarcie likwidacji i wygaśnięcie mandatu Członka Zarządu. Likwidatorem Spółki został  dotychczasowy Prezes Zarządu Pan Andrzej Ornat, który nadal pełni tę funkcję. 
W spółkach zależnych nie były powołane Rady Nadzorcze.
ZATRUDNIENIE

Zatrudnienie w Grupie Swarzędz w 2009 r. w porównaniu do roku 2008 przedstawia poniższe zestawienie :

	
	31.12.2008
	31.12.2009
	 Dynamika %

	Pracownicy ogółem
	324
	136
	-58 %

	 - pracownicy umysłowi
	127
	78
	-39%

	 - pracownicy 

   bezpośrednio- produkcyjni
	181
	57
	-69%

	 -pracownicy 

   pośrednio- produkcyjni
	16
	1
	-94%


Redukcja zatrudnienie w głównej mierze spowodowana została zaprzestaniem działalności Biura Zarządu w Warszawie, Działu Marketingu, Działu Projektowego, likwidacją stanowisk Dyrektora d/s Produkcji i Kooperacji, Kontrolera Finansowego oraz optymalizacją zatrudnienia Działu Księgowości, Działu Sprzedaży, Działu Rozwoju Produktu i Outsourcingu oraz Działu ds. Klientów Strategicznych. Ponadto zmniejszanie zatrudnienia związana jest z prowadzonym procesem likwidacyjnym W związku rozpoczęciem w marcu 2009 r. procesu likwidacji Emitenta oraz Fabryki Mebli Kościan Sp. z o.o. w likwidacji sukcesywnie następuje spadek zatrudnienia. Na dzień 01.01.2009 r. zatrudnienie w Swarzędz Meble S.A. wynosiło 103 pracowników, podczas, gdy na koniec okresu sprawozdawczego tj. na dzień 31.12.2009 r. zmniejszyło się do 58 osób, a na dzień sporządzenia sprawozdania rocznego wynosiło 33 pracowników. W okresie wypowiedzenia jest 9 osób. Redukcja zatrudnienia w głównej mierze, w tym z ograniczaniem działalności handlowej i zamykaniem salonów. Na przestrzeni 2009 r. zamknięte zostały salony w Radomiu, w Centrum Handlowym Blue City w Warszawie i we Wrocławiu, przy ul. Braniborskiej i w Rybniku oraz likwidacją  magazynu w Przemyślu i w Bielsku Białej. 

Już po okresie sprawozdawczym zamknięte zostały następujące salony : z dniem                     08 stycznia 2010 r.  salon w Katowicach,  z dniem 31 stycznia 2010 r. salon w Bielsku Białej i w Warszawie przy ul. Powsińskiej 16, z dniem 28.02.2008 r. salon w Centrum Handlowym  Jupiter w Warszawie, salon w Centrum Handlowym DOMOTEKA w Warszawie i w Jankach k./Warszawy oraz salonu w Centrum Handlowym Bielany w Kobierzycach k/Wrocławia.          Z dniem 31.03.2010 r. zakończył działalność salon w Centrum Wystawienniczym Polskie meble w Poznaniu i salon w Centrum Handlowym ETC w Swarzędzu. W związku ze sprzedażą nieruchomości w Swarzędzu, przy ul. Poznańskiej z dniem 22 czerwca 2010 r. ulegnie likwidacji mieszczący się tam salon. Na dzień sporządzenia sprawozdania rocznego funkcjonują 3 salony własne: w Swarzędzu, w Lublinie i w Opolu. Z uwagi na to, iż znacząca większość umów najmu zawarta była na czas określony, do firm wynajmujących lokale na salony zwracano się o wcześniejsze rozwiązanie umów najmu za porozumieniem stron, co w większości przypadków podniosło pozytywny rezultat i pozwoliło na znaczące oszczędności kosztów.
Fabryka Mebli Kościan Sp. z o.o. w likwidacji i spółka Swarzędz Kontrakt Sp. z o.o. w likwidacji nie zatrudniają pracowników. Wszyscy pracownicy Fabryki Mebli Kościan Sp. z o.o. w likwidacji z dniem 31.03.2009 r. otrzymali wypowiedzenia umów o pracę i na dzień 01 lipca 2009 r. Spółka nie  zatrudniała już żadnego pracownika. 

Zatrudnienie w Fabryce Mebli Swarzędz Sp. z o.o. - w zakładzie produkcyjnym w Nysie na dzień 31.12.2009 r. wynosiło 78 pracowników, a na dzień sporządzenia sprawozdania zmniejszyło się do 75 osób.  W związku z podjęciem w dniu 14.04.2010 r. uchwały o rozwiązaniu Spółki i otwarciu  jej likwidacji, likwidator  następnego dnia podjął decyzję o zamiarze dokonania rozwiązania stosunków pracy z wszystkimi pracownikami Spółki w ramach zwolnień grupowych, co miałoby nastąpić do końca maja br. i uruchomił wymaganą procedurę w tym zakresie. 
3. podstawowe wielkości ekonomiczno – finansowe ujawnione w rocznym sprawozdaniu finanswoym
Skonsolidowany bilans

Skonsolidowany kapitał własny na dzień 31.12.2009 r. osiągnął wartość 923 tys. zł i był niższy od stanu na dzień 31.12.2008  r. o 19.963 tys. zł. Głównym czynnikiem wpływającym na zmniejszenie kapitału własnego były poniesione straty. Na skutek tego wartość księgowa na jedną akcję zmniejszyła się w stosunku do 31 grudnia 2008 r. o 95% i na dzień 31.12.2009 r.  wynosiła 0,01 zł.
Saldo rezerw zmniejszyło się w stosunku do analogicznego okresu  roku poprzedniego o 337 tys. zł i na dzień 31.12.2009 r. wyniosło 4.519 tys. zł. 
Zobowiązania Grupy ( bez rezerw ) wyniosły na dzień 31.12.2009 r. 8.874 tys. zł, z czego 5% stanowią zobowiązania krótkoterminowe, a 95% zobowiązania długoterminowe. W porównaniu do stanu na dzień 31.12.2008 r. zobowiązania Grupy zmniejszyły się o 16%, a w ujęciu bezwzględnym o 1.709 tys. zł. 
Stan zapasów zmniejszył się o 69% z wartości 8.600 tys. zł na dzień 31.12.2008 r. do poziomu 2.634 tys. zł na koniec 2009 r. 
Również saldo należności uległo zmniejszeniu o 51%, z 3.682 tys. zł na dzień 31.12.2008 r. do poziomu 1.814 tys. zł  na koniec 2009 r. Tak duża zmiana stanu zobowiązań wynika z otrzymania zwrotu podatku VAT na rachunek Spółki Dominującej.

W strukturze aktywów udział majątku trwałego zmniejszył się z 48% na dzień
31.12.2008 r. do 18% na dzień 31.12.2009 r., udział majątku obrotowego natomiast zwiększył się odpowiednio z  52% do 82%.     
Skonsolidowany rachunek zysków i strat
Przychody  ze sprzedaży w 2009 roku osiągnęły wartość 17.470 tys. zł , w okresie analogicznym roku poprzedniego 22.597 tys. zł, co oznacza, iż w porównaniu z 2008 rokiem Grupa odnotowała 23% spadek przychodów z podstawowej działalności operacyjnej.
Marża brutto na sprzedaży wyniosła w omawianym okresie 11%, w ujęciu bezwzględnym 1.851 tys. zł. Marża netto na sprzedaży osiągnęła wartość w ujęciu bezwzględnym (11.370)tys. zł.

Koszty sprzedaży i ogólnozakładowe wyniosły w 2009 r. 13.221 tys. zł i w porównaniu do analogicznego okresu roku 2008 były niższe  o 25% , w ujęciu bezwzględnym o 7.126 tys. zł.
Koszty finansowe w 2009 r. wynosiły 456 tys. zł i były niższe o 650 tys. zł w stosunku do analogicznego okresu roku ubiegłego. Wiązały się głównie z zapłaconymi odsetkami dotyczącymi leasingu.

W konsekwencji uzyskanych przychodów i poniesionych kosztów, scharakteryzowanych powyżej, Grupa Kapitałowa Swarzędz osiągnęła w 2009 r. stratę netto w wysokości ( 20.014) tys. zł. 

Skonsolidowane przepływy pieniężne

W 2009 r. stan środków pieniężnych Spółki zmniejszył się o kwotę 2.802 tys. zł.  Grupa odnotowała wypływ środków pieniężnych z działalności finansowej i operacyjnej w wysokości 884 tys. zł. i 4.649 tys. zł. Natomiast z przepływów związanych z działalnością inwestycyjną Spółka uzyskała wpływy w wysokości 2.731 tys. zł. Tak znaczący wpływ środków pieniężnych z działalności inwestycyjnej wynikał ze sprzedaży nieruchomości inwestycyjnych oraz środków trwałych w toku prowadzonego procesu likwidacyjnego. 

Na dzień bilansowy 31grudnia 2009 r. Grupa Swarzędz dysponowała środkami pieniężnymi w kwocie 1.953 tys. zł.

Zestawienie oraz objaśnienie różnic pomiędzy danymi ujawnionymi w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym, a uprzednio sporządzonymi i opublikowanymi sprawozdaniami finansowymi 
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Porównanie

Wartości wynikające z opublikowanych sprawozdań za Q4 2009

rozwiązanie rezerwy na odprawy emerytalne Fabryka Mebli Swarzęz sp. z o.o.

odpis aktualizujacy odstępne Domoteka

Wartości wykazane w niniejszym sprawozdaniu

40.1 - Różnice między danymi zaprezentowanymi w sprawozdaniu finansowym, a uprzednio 

opublikowanymi danymi finansowymi za Q4 2009

odpis aktualizujący wartość firmy Fabryka Mebli Swarzędz sp. z o.o.

rezerwa na koszty najmu

rezrwa na odprawy i wynagrodzenia za czas wypowiedzenia Fabryka Mebli Swarzędz sp. z 

odpis aktualizujacy przedpłacone czynsze Fabryka Mebli Swarzędz sp. z o.o.

odpis kaucja nieruchomość W-wa Powsińska 16

odpis aktualizujący Kościan nieruchomość i maszyny

odpis aktualizujący towary 


4. Charakterystyka struktury aktywów i pasywów skonsolidowanego bilansu, w tym z punktu widzenia płynności grupy kapitałowej emitenta.

Na wynik Grupy Kapitałowej decydujący wpływ miały wyniki Swarzędz Meble S.A. w likwidacji.
Wynik finansowy w skonsolidowanym sprawozdaniu:

- wynik Swarzędz Meble S.A. w likwidacji  (21.121) tys. zł

- wynik grupy kapitałowej        

(20.014) tys. zł

Wszystkie spółki konsolidowane przez Swarzędz Meble S.A. w likwidacji wygenerowały w 2009 r. ujemne wyniki finansowe i negatywnie wpłynęły na wynik finansowy Grupy.

W strukturze aktywów obrotowych największą pozycję stanowią rzeczowe aktywa trwałe przeznaczone do sprzedaży 44%, które w 2009 r. wykazały wzrost w stosunku do roku 2008 ( w 2008 r. 4%).
W strukturze pasywów największą pozycję stanową zobowiązania krótkoterminowe 51%, który w 2009 r. wykazał wzrost w stosunku do roku 2008 ( w 2008 r. 20%).

5. Ważniejsze zdarzenia mające znaczący wpływ na  działalność oraz wyniki finansowe grupy kapitałowej emitenta w roku obrotowym lub których wpływ jest możliwy w następnych latach. 

W ocenie Spółki, wysoce prawdopodobne jest, iż w perspektywie kolejnego roku i ewentualnie następnych lat wpływ na osiągane wyniki (jednostkowe i skonsolidowane) mogą mieć  m. in. następujące czynniki : 

· znaczące ograniczenie asortymentu sprzedaży i trudności  w kompletowaniu  mebli, z uwagi na zakończenie przez Fabrykę Mebli Swarzędz Sp. z o. o. produkcji krzeseł, a od  kwietnia br. również produkcji mebli tapicerowanych oraz zakończenie przez Fabrykę Mebli Kościan Sp. z o.o. w likwidacji produkcji mebli skrzyniowych,

· przebieg procesu likwidacyjnego Emitenta i spółek zależnych, w tym zbycie nieruchomości w Kościanie, udziałów Fabryki Mebli Swarzędz i nieruchomości w Nysie, sprzedaż maszyn i urządzeń zakładu produkcyjnego w Kościanie oraz sprzedaż znaku towarowego Swarzędz,
· wzmożenie działań ukierunkowanych na poprawę ściągalności należności,

· poszukiwanie klientów na pozostałe powierzchnie handlowe salonów w Opolu i Lublinie oraz magazynu w Sadach,
· wyniki prowadzonych procesów sądowych,

· wyprzedaż pozostałego asortymentu i wielkość osiąganej sprzedaży,

· dalszy spadek zatrudnienia skutkujący wypłatą odpraw pieniężnych, a następnie obniżeniem kosztów pracy,

· ceny paliw i energii elektrycznej,

· wielkość podatków i opłat
6. Opis struktury głównych lokat kapitaowych lub głównych inwestycji kapitałowych dokonanych w ramach grupy kapitałowej emitenta w danym roku obrotowym.

Nadwyżki finansowe na bieżąco lokowano na rachunkach krótkoterminowych (do 14 dni) lokat bankowych w Raiffeisen Bank S.A.
7. Charakterystyka polityki w zakresie kierunków rozwoju grupy kapitałowej emitenta.

W związku z podjęciem przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Swarzędz Meble S.A.                w dniu 10.03.2009 r. uchwały o rozwiązaniu  i likwidacji Spółki oraz przez Nadzwyczajne Zgromadzenia Wspólników Fabryki Mebli Kościan Sp. z o.o. i Swarzędz Kontrakt Sp. z o.o. w dniu 18.03.2009 r. uchwał o rozwiązaniu i likwidacji tych Spółek  - nie były podejmowane żadne działania  w kierunku rozwoju Grupy Kapitałowej Swarzędz.

8. Opis istotnych pozycji pozabilansowych w ujęciu podmiotowym, przedmiotowym i wartościowym.   
Nie wystąpiły. 
9. Opis istotnych czynników ryzyka i zagrożeń, z określeniem, w jakim stopniu emitent jest na nie narażony. 
1/. Czynniki ryzyka związane z działalnością Emitenta i jego Grupy Kapitałowej 

Emitent  narażony jest na szereg czynników i zagrożeń, z których najistotniejsze to:
Ryzyko związane z wszczętymi postępowaniami sądowymi
Pozwem doręczonym w dniu 18.02.2008 r. Wisła Consulting Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie wystąpiła przeciwko Swarzędz Meble S.A. z powództwem o zapłatę kwoty 1.671.350 zł wraz z odsetkami  tytułem odszkodowania za utracone maszyny i urządzenia stanowiące przedmiot umów leasingowych zawartych w latach 1999 - 2000. Pozwany zakwestionował roszczenie powoda jako bezzasadne, podnosząc zarzut przedawnienia, nie wykazanie prawa własności powoda, brak szkody, brak legitymacji czynnej powoda oraz wysokość odszkodowania, które w ocenie pozwanego zostało przez powoda w sposób oczywisty rażąco zawyżone. Sąd Okręgowy w Warszawie, Sąd Gospodarczy XVI Wydział Gospodarczy wyrokiem z dnia 02 grudnia 2008 r. oddalił powództwo Wisły Consulting Sp. z o.o. skierowane przeciwko Emitentowi. Strona powodowa w dniu 23 stycznia 2009 r. wniosła apelację od korzystnego dla Emitenta wyroku, a Emitent wniósł odpowiedź na pozew. W dniu 18 sierpnia 2009 roku Sąd Apelacyjny w Warszawie, uchylił wyrok i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania przez Sąd I Instancji. Ponadto Sąd Apelacyjny udzielił spółce Wisła Consulting Sp. z o.o. zabezpieczenia w/w powództwa poprzez zajęcie wierzytelności pieniężnych  z rachunku bankowego Emitenta do kwoty 2.202.301,90 zł. W dniu 11 września 2009 r. Emitent złożył wniosek o uchylenie zabezpieczenia względnie o jego zmianę.  W dniu 16 grudnia 2009 r. przed notariuszem kancelarii notarialnej w Warszawie, zawarta została ugoda pozasądowa  pomiędzy Swarzędz Meble S.A. w likwidacji a  spółką Autotop Trading Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, nabywcą wierzytelności przysługujących spółce Wisła Consulting Sp. z o.o., a dochodzonych w procesie o zapłatę kwoty 1.671.350 zł wraz z odsetkami. Zgodnie z treścią tej ugody Swarzędz Meble S.A. w likwidacji obowiązana była do zapłaty kwoty 1.137.000 zł w terminie do 31 marca 2010 r. W przypadku uchybienia terminowi płatności Emitent obowiązany będzie do zapłaty odsetek w wysokości podwójnych odsetek ustawowych od wskazanej kwoty. W celu zabezpieczenia roszczenia Autostop Trading Sp. z o.o. Emitent ustanowił  w księdze wieczystej dotyczącej nieruchomości w Swarzędzu, przy ul. Poznańskiej 14 hipotekę umowną zwykłą w  kwocie 1.137.000 zł na rzecz firmy Autostop Trading Sp. z o.o. Strony postanowiły, iż spółka Autostop Trading Sp. z o.o. wstąpi w miejsce Wisły Consulting Sp. z o.o. do toczącego się procesu. Po zawarciu ugody pozasądowej Komornik Sądowy przy Sądzie Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa,  na wniosek Emitenta, umorzył w całości postępowanie zmierzające do wykonania zabezpieczenia, polegającego na zajęciu wierzytelności pieniężnych z rachunku bankowego Emitenta do kwoty 2.202.301,90 zł oraz uchylił dokonane w tym postępowaniu zajęcia rachunków bankowych.  W ramach procesu, w dniu 13 stycznia 2010 r., przed sądem Okręgowym w Warszawie zawarta została pomiędzy Emitentem a spółką Autostop Trading Sp. z o.o. ugoda sądowa, potwierdzająca treść ugody pozasądowej. Zawarta ugoda sądowa definitywnie zakończyła wszelkie spory pomiędzy stronami i wyczerpała wszelkie roszczenia zarówno spółki Autostop Trading Sp. z o.o. jak i Wisły Consulting Sp. z o.o., w tym w zakresie kosztów postępowań. Kwota wynikająca z ugody tj. 1.137.000,00 zł  zapłacona została przez emitenta ze środków pochodzących ze sprzedaży w dniu 22.03.2010 r. nieruchomości w Swarzędzu, przy ul. Poznańskiej i tym samym ugoda została wykonana. 

Pozwem, doręczonym w dniu 30.06.2008 r. były Prezes Zarządu Spółki Pan Włodzimierz Ehrenhalt wystąpił przeciwko Swarzędz Meble S.A. o odszkodowanie w   wysokości 150.000 zł wraz z odsetkami za niezgodne z prawem rozwiązanie umowy o pracę bez wypowiedzenia oraz o sprostowanie świadectwa pracy. Pozwany zakwestionował żądania i zarzuty powoda, uznając je za całkowicie bezpodstawne. Sąd udzielił zabezpieczenia powództwa do kwoty 161.100 zł poprzez zajęcie rachunku bankowego Emitenta. Sprawa zakończona została wydaniem w dniu 19 października 2009 r. przez Sąd rozpatrujący sprawę tj. Sąd Rejonowy dla m. st. Warszawy, wyroku oddalającego powództwo wniesione przez Pana Włodzimierza Ehrenhalta. Wyrok jest nieprawomocny. Po przeprowadzeniu rozprawy  w dniu 03 marca 2010 r. Sąd oddalił wniosek o uchylenie zabezpieczenia. Emitent, po zapoznaniu się z uzasadnieniem, podejmie decyzję co do ewentualnego wniesienia zażalenia. 
Podczas rozprawy w w/w sprawie w dniu 07 stycznia 2009 r. Pan Włodzimierz Ehrenhalt złożył wniosek o rozszerzenie powództwa (roszczenie o zapłatę 135.000 zł tytułem odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji ), sprawę wyłączono do odrębnego rozpoznania.  Postanowieniem z dnia 27.04.2009 r. Sąd udzielił zabezpieczenia powództwa do kwoty 155.250.64 zł poprzez zajęcie rachunku bankowego. W dniu 06 lipca 2009 r. Emitent złożył zażalenie na to postanowienie, które oddalone zostało w dniu 22 października 2009 r. Odbyte dotąd rozprawy nie przyniosły rozstrzygnięć merytorycznych. Następny termin rozprawy wyznaczono na dzień  15 września 2010 r.
W dniu 07 stycznia 2010 r. Spółka otrzymała postanowienie Prokuratury Okręgowej w Poznaniu prowadzącej postępowanie w sprawie złożonego w dniu 05 listopada 2007 r. przez Zarząd Emitenta, w wykonaniu uchwały Rady Nadzorczej, zawiadomienia o podejrzeniu popełnienia przestępstwa przeciwko Panu Włodzimierzowi Ehrenhaltowi - byłemu Prezesowi i Wiceprezesowi Zarządu Swarzędz Meble S.A., o umorzeniu śledztwa  w sprawie wobec stwierdzenia braku znamion czynów zabronionych. Emitent w dniu 13 stycznia 2010 r. złożył, za pośrednictwem Prokuratury Okręgowej w Poznaniu do Sądu Okręgowego w Poznaniu zażalenie na postanowienie w/w Prokuratury o umorzeniu śledztwa. W dniu 02.03.2010 r. Spółka otrzymała postanowienie Sądu Okręgowego w Poznaniu, utrzymujące w mocy zaskarżone Postanowienie Prokuratury. Prokurator nie przychylił się do zażalenie, zwracając uwagę na to, iż czynności  wskazane przez emitenta są niecelowe i zbędne wobec zgromadzenia materiału dowodowego wystarczającego do podjęcia decyzji merytorycznej w sprawie. W/w postanowienie jest prawomocne.

W związku z podpisaną przez Zarząd, którego Prezesem był Pan W. Ehrenhalt, z kontrahentem zagranicznym z branży hotelowej - firmą „RGS Niedwiżimost” - umową na wykonanie prac projektowych i opracowanie dokumentacji projektowej na wykonania mebli na wyposażenie  hotelu pięciogwiazdkowego ( raport bieżący nr 65/2007 z dnia 25.06.2007 r.) oraz określeniem w niej niekorzystnych dla Spółki warunków współpracy, następny Zarząd niezwłocznie przystąpił do rozmów z kontrahentem celem renegocjacji warunków i ustalenia treści umowy.  Rozmowy nie zostały sfinalizowane, a  kontrahent wystąpił przeciwko Spółce z pozwem do Sądu Arbitrażowego Miasta Moskwy o rozwiązanie kontraktu oraz o zwrot otrzymanych kwot na wartość 400.000 EURO w związku z niewykonaniem umowy dotyczącej prac projektowych i innych usług  wraz z karą umowną w wysokości 94.400 EURO oraz  odsetkami w wysokości 10,8 % od dnia 12.02.2009 r. Spółka zakwestionowała zasadność roszczenia.  Wyrokiem Sądu Arbitrażowego Miasta Moskwy z dnia 01.07.2009 r. roszczenie „RGS Niedwiżimost” rosyjskiej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Moskwie zostało zasądzone w całości wraz z kosztami procesu w wysokości 102.000 rubli. Emitent wniósł apelację i równocześnie wystąpił do powoda z propozycją ugody. W dniu 10 września 2009 r.  przed Sądem Arbitrażowym Miasta Moskwy  z firmą „RGS Niedwiżimost” zawarta została ugoda sądowa, na mocy której Emitent zobowiązany był zapłacić na rzecz powoda, tytułem długu podstawowego, kwotę 200.000 Euro w dwóch równych ratach po 100.000 Euro w terminach  do 31.12.2009 i do 31.03.2010 r. oraz kwoty 51.000 rubli tytułem karty umownej i 51.000 rubli tytułem rekompensaty powodowi połowy poniesionych przez niego kosztów postępowania. Na podstawie ugody powód zrzekł się roszczeń o zapłatę 200.000 Euro z tytułu długu podstawowego oraz kwoty 94.400 Euro z tytułu kary umownej, a także roszczenia o zapłatę odsetek. Pierwsza rata wraz z karą umowną i kosztami postępowania w łącznej  kwocie 102.327,71 Euro, wynikająca z ugody, została przez Emitenta uregulowana w dniu 23 grudnia 2009 r., druga rata w wysokości 100.000,00 Euro została przez Emitenta uregulowana w dniu 25 marca 2010 r. i tym samym ugoda została wykonana.

Zgodnie z posiadaną wiedzą w 2009 r. spółki zależne nie wszczynały, ani też nie zostały objęte postępowaniem sądowym lub administracyjnym, dotyczącym ich zobowiązań i wierzytelności, których przedmiotem sporu byłaby kwota stanowiąca co najmniej 10 % wartości kapitałów własnych Emitenta.

Łącznie wartość zobowiązań Emitenta  powstałych w latach poprzednich, dochodzonych na drodze sądowej, na dzień 31.12.2009 r. stanowi około 4 % kapitałów własnych Emitenta, natomiast należności dochodzone na drodze sądowej przysługujące Emitentowi nie przekroczyły 1,5 % jego kapitałów własnych. 
Ryzyko związane z zadłużeniem  z tytułów umów leasingowych
Zadłużenie ( bez rezerw na zobowiązania ) Grupy Swarzędz w likwidacji na dzień 31.12.2009  r., wynosiło łącznie 8.874 tys. zł. Według stanu na 31.12.2009 r. zobowiązania długoterminowe Grupy wynosiły 483 tys. zł, a krótkoterminowe 8.391 tys. zł. Na dzień 31.12.2009 r. zobowiązania ogółem Grupy (wraz z rezerwami na zobowiązania) wynosiły 13.393 tys. zł. 
Aktualnie do głównych zobowiązań finansowych Emitenta należą zobowiązania z tytułu zawartych w latach 2006 - 2008 umów leasingu, które na dzień 31.12 2009 r. wynosiły 943 tys. zł i dotyczyły : 

- umów leasingu samochodów ciężarowych i osobowych, 
- umów leasingu  maszyn i urządzeń do produkcji ( centra obróbcze, okleiniarni, frezarka ). 
Zobowiązania z tytułu umów leasingowych były niższe od zobowiązań na koniec 2008 r. o 2.840 tys. zł., co spowodowane zostało  sprzedażą praw do leasingu nieruchomości w Warszawie, przy ul. Powsińskiej 16 oraz wykupem z leasingu 6 samochodów ciężarowych, 1 samochodu dostawczego oraz 4 samochodów osobowych. 
 Ryzyko technologiczne
Park maszynowy wykorzystywany przez spółki z Grupy Kapitałowej Swarzędz do produkcji mebli przedstawiał zróżnicowany stan pod względem nowoczesności i stopnia zużycia. Dokonywane w ostatnim latach inwestycje w park maszynowy i jego modernizacje umożliwiały zachowanie należytych parametrów technicznych do produkcji mebli. 
Ryzyko  związane z ogólną sytuacją makroekonomiczną

Działalność Grupy oraz realizacja założonych przez nią celów była w dużym stopniu uzależniona od ogólnej koniunktury gospodarczej i takich zmiennych makroekonomicznych jak wzrost PKB, inflacja, bezrobocie, poziom stop procentowych czy polityka fiskalna rządu. Odwrócenie się tendencji wzrostu gospodarczego  skutkowało ograniczeniem popytu konsumpcyjnego ze strony gospodarstw domowych, w tym mniejszym zainteresowaniem  meblami oferowanymi przez Spółkę. Pomimo asortymentu mebli skierowanych do zróżnicowanego kręgu klientów  nastąpiło pogorszenie koniunktury, które w znaczący sposób zaczęło oddziaływać na sytuację Spółki i Grupy.        
Ryzyko wzrostu konkurencji ze strony krajowych i zagranicznych dystrybutorów mebli. 

Obecność Polski w Unii Europejskiej wiąże się z szansami jak i z zagrożeniami zwiększania liczby konkurentów na rynku krajowym. Polski rynek meblarski, ze względu na swoją wielkość jak i dotychczasowe tempo rozwoju, postrzegany jest jako atrakcyjny zarówno ze strony krajowych jak i zagranicznych konkurentów prowadzących działalność o profilu zbliżonym do działalności spółki zależnej Fabryki Mebli Swarzędz Sp. z o.o. Widząc szanse i potencjał rozwoju rynku, konkurenci Spółki systematycznie rozbudowują swoje zakłady produkcyjne oraz sieci dystrybucji. Członkostwo Polski w Unii Europejskiej dodatkowo zwiększyło konkurencję ze strony unijnych firm meblarskich. Dostrzegamy zagrożenie płynące z importu tańszych, aczkolwiek gorszych jakościowo produktów. Można oczekiwać, że wraz ze stopniem nasycenia rynku walka konkurencyjna między poszczególnymi podmiotami będzie ulegała nasileniu, co może negatywnie wpłynąć zarówno na wielkość przychodów jak i realizowaną rentowność. 

Ryzyko związane z sezonowością sprzedaży

Sprzedaż mebli charakteryzuje się sezonowością sprzedaży, która uwarunkowana jest przede wszystkim wzrostem popytu na meble w okresie od połowy sierpnia do połowy grudnia z nasileniem w październiku i listopadzie, jego zmniejszeniem w okresie do połowy sierpnia, z dużym spadkiem w lipcu. W związku z trwającym procesem likwidacyjnym Emitenta i dwóch spółek zależnych w  2009 r. nie wystąpiły w działalności Emitenta i Grupy Kapitałowej Swarzędz istotne czynniki charakteryzujące się sezonowością lub cyklicznością Wystąpiła natomiast zmienności  przychodów ogółem ze sprzedaży polegająca na tym, że Spółka i Grupa osiągała w IV kwartale 2009 r. niższe przychody ( 3.244 tys. zł) niż w  III kwartale 2009 r.( 3.969 tys. zł), co spowodowane zostało, niezależnie od spadku popytu na dobra konsumpcyjne trwałego użytku, dalszym ograniczeniem asortymentu sprzedaży i trudnościami  w kompletowaniu  mebli, z uwagi na zakończenie produkcji krzeseł przez Fabrykę Mebli Swarzędz Sp. z o.o. oraz mebli skrzyniowych przez Fabrykę Mebli Kościan Sp. z o.o. w likwidacji,

10. Opis głównych cech stosowanych w przedsiębiorstwie emitenta i spółek grupy kapitałowej systemów kontroli wewnętrznej i zarządzania ryzykiem w odniesieniu do procesu sporządzania sprawozdań finansowych i skonsolidowanych sprawozdań finansowych. 

Spółka nie posiada sformalizowanego systemu kontroli wewnętrznej i zarządzania ryzykiem w odniesieniu do procesu sporządzania sprawozdań finansowych i skonsolidowanych sprawozdań finansowych. Kontroli wewnętrzna i zarządzanie ryzykiem w odniesieniu do procesu sporządzania sprawozdań finansowych realizowana jest w oparciu wypracowane w Spółce procedury sporządzania, zatwierdzania i publikacji raportów okresowych

Emitent sporządza sprawozdania finansowe m.in. w oparciu o zasady zawarte w Rozporządzeniu Ministra Finansów w sprawie informacji bieżących i okresowych przekazywanych przez emitentów papierów wartościowych …., w sposób zapewniający wyodrębnienie wszystkich informacji istotnych dla oceny sytuacji majątkowej i finansowej Spółki, jej wyniku finansowego, a także przepływu środków pieniężnych. Przyjęte zasady stosowane są w sposób ciągły, co zapewnia porównywalność sprawozdań finansowych. Księgi rachunkowe prowadzone są w zintegrowanym systemie informatycznym o nazwie NAVISION, zgodnie z polityką rachunkowości Spółki, zatwierdzoną przez Zarząd.

Nadzór merytoryczny nad procesem przygotowania sprawozdań finansowych i raportów okresowych sprawował Likwidator. Zarówno sprawozdania jednostkowe jak i skonsolidowane sporządzane są przez służby finansowo - księgowe pod kontrolą Głównej Księgowej. 
Sprawozdania finansowe formalnie zatwierdzane są przez Główną Księgową, a następnie przez Likwidatora.  Zatwierdzone sprawozdania finansowe roczne podlegają badaniu, a półroczne przeglądowi przez niezależnego biegłego rewidenta wybranego przez Radę Nadzorczą. Rada Nadzorcza corocznie dokonuje oceny zbadanych sprawozdań finansowych Spółki w zakresie ich zgodności z księgami i dokumentami, jak również ze stanem faktycznym. O wynikach swej oceny Rada Nadzorcza informuje akcjonariuszy w sprawozdaniu rocznym. Ostatecznie roczne sprawozdanie finansowe zatwierdzane jest przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie w terminie do 30 czerwca następnego roku.
Spółka monitoruje na bieżąco istotne czynniki ryzyka prawnego, podatkowego, gospodarczego i operacyjnego, które mają wpływ na kierunki działalności Spółki. Na wszelkie znane Spółce elementy ryzyka tworzone są rezerwy zgodnie z przyjętą polityką rachunkowości. 

Spółki Grupy Kapitałowej również nie posiadają sformalizowanych systemów kontroli wewnętrznej i zarządzania ryzykiem w odniesieniu do procesu sporządzania sprawozdań finansowych. Dane na potrzeby sprawozdań finansowych  oraz same sprawozdania są przygotowywane przez zespół księgowości. Do zadań zespołu księgowości należy przygotowanie i weryfikacja danych źródłowych oraz ich prawidłowe ujęcie w księgach rachunkowych Spółki. Za prawidłowe sporządzenie i zatwierdzenie sprawozdań finansowych odpowiada główna księgowa, a nadzór nad jego przygotowanie sprawuje Prezes Zarządu, który je akceptuje. Ostatecznie roczne sprawozdanie finansowe zatwierdzane jest przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspólników w terminie do 30 czerwca następnego roku.
11. Informacja o podstawowych produktach, towarach i usługach wraz z ich określeniem  wartościowym i ilościowym oraz udziałem poszczególnych produktów, towarów i usług (jeżeli są istotne) dla ich grup, w sprzedaży emitenta ogółem, a także zmianach w tym zakresie w danym roku obrotowym. 
Główną marką handlową Grupy Kapitałowej Swarzędz jest marka „Swarzędz” (marka wiodąca), kojarzona z wysoką jakością, solidnością i trwałością, a także dobrym wzornictwem, wygodą i funkcjonalnością oraz prestiżem.
Oferta Swarzędz Meble S.A. w likwidacji w 2009 r. obejmowała do głównie meble z litego drewna i okleiny naturalnej oraz meble wypoczynkowe. Meble wykonane były z najwyższej jakości surowców, przyjaznych dla człowieka i środowiska potwierdzone certyfikatami. 

Podstawowa oferta Swarzędza w 2009 r. to:
•jadalnie, zestawy gabinetowe i sypialnie wyprodukowane jeszcze w I kwartale 2009 r. przez Fabrykę Mebli Kościan  Sp. z o.o. (od 18.03.2009 r. Spółka w likwidacji),
 •meble wypoczynkowe produkowane przez Fabrykę Mebli Swarzędz Sp. z o.o. - Zakład w Nysie.
Uzupełnienie oferty mebli skrzyniowych i wypoczynkowych stanowiła oferta porcelany firmy Villeroy & Boch, która od sierpnia 2007 roku była sprzedawana w czterech salonach własnych Swarzędz Meble SA. w likwidacji.
Kanały dystrybucji 

Dystrybucja mebli mieszkaniowych prowadzona była przez Swarzędz Meble S.A. w likwidacji dwoma kanałami, dostosowanymi do specyfiki rynku oraz preferencji  nabywców :
•poprzez własną sieć handlową - Salony Swarzędz (sprzedaż detaliczna)
•poprzez odbiorców zagranicznych (sprzedaż eksportowa).

Salony własne prezentowały na ekspozycjach ofertę handlową mebli Grupy Swarzędz, mebli skrzyniowych i wypoczynkowych oraz towary obce (materace, stelaże i elementy dekoracyjne ). Na początku 2009  sieć handlową stanowiło 16  salonów firmowych oraz  salon partnerski w Bydgoszczy, które sprzedał meble z oferty Swarzędz. 
•Sprzedaż eksportowa własnych wyrobów, sygnowanych marką SWARZĘDZ prowadzona była przez Swarzędz Meble SA, zaś eksport wzorów powierzonych do produkcji (tzw. produkcja przerobowa) realizowany był bezpośrednio przez spółki produkcyjne. 
12. informacje o rynkach zbytu, z uwzględnieniem podziału na rynki krajowe i zagraniczne  oraz informacje o żródłach zaopatrzenia w materiały do produkcji, w towary i usługi, z określeniem uzależnienia od jednego lub więcej odbiorców i dostawców, a w przypadku, gdy udział jednego odbiorcy lub dostawcy osiąga co najmniej 10% przychodów ze sprzedaży  ogółem - nazwa ( firmy ) dostawcy lub odbiorcy, jego udział w sprzedaży lub zaopatrzeniu oraz jego formalne powiązania z emitentem.
Przychody netto z podstawowej działalności operacyjnej Grupy Kapitałowej Swarzędz                w 2009 r. roku, według rynków zbytu kształtowały się następująco: 
· Przychody ze sprzedaży eksportowej osiągnęły wartość 6.992 tys. zł, co stanowiło               40% w przychodach Grupy ogółem,

· Przychody ze sprzedaży krajowej osiągnęły wartość 10.478 tys. zł, co stanowiło 60 % w przychodach Grupy ogółem.

Odbiorcą wyrobów spółek produkcyjnych Grupy w 60% była spółka dominująca Swarzędz Meble S.A. w likwidacji. Grupa Kapitałowa Swarzędz nie jest uzależniona od jednego lub kilku dostawców. Udział w obrotach żadnego z dostawców nie osiągnął 10% przychodów ze sprzedaży ogółem.
13. Informacje o zawartych umowach znaczących dla działalności emitenta, w tym znanych emitentowi umowach zawartych pomiędzy akcjonariuszami, umowach ubezpieczenia, współpracy lub kooperacji. 
Umowy

Zgodnie z przetargiem, który odbył się w dniu 30.07.2009 r., Spółka w dniu 26.08.2009 r.  podpisała  z  Miastem i Gminą Swarzędz  umowę sprzedaży nieruchomości. Dotyczyła ona  nieruchomości położonej w Swarzędzu, przy ul. Sienkiewicza,  w skład której wchodził grunt o łącznej powierzchni 5.159 m2   wraz z posadowionymi na nim budynkami  przemysłowymi. Na nieruchomości tej prowadzona była działalność produkcyjna przez jeden z zakładów  Fabryki Mebli Swarzędz Sp. z o.o., a od października 2008 r. nie była prowadzona  na tym terenie żadna działalność gospodarcza. Wartość transakcji ustalona została w przetargu na kwotę 1.851.000 zł.  Zgodnie z Regulaminem przetargu, zapłata ceny nastąpiła przed podpisaniem aktu notarialnego - umowy sprzedaży. Wydanie przedmiotu umowy w posiadanie kupującego nastąpiło protokolarnie w dniu 25.08.2009 r.
Zgodnie z przetargiem, który odbył się w dniu 15 grudnia 2009 r., Spółka w dniu 30 grudnia 2009 r.  podpisała  z oferentem, który wygrał przetarg, umowę sprzedaży nieruchomości. Dotyczy ona  nieruchomości gruntowej, niezabudowanej, położonej w miejscowości Nowe Oborzyska, gmina Kościan  o łącznej powierzchni 2.4034 ha. Wartość transakcji ustalona została w przetargu na kwotę 610.000,00 zł.  Zgodnie z Regulaminem przetargu, zapłata ceny nastąpiła przed podpisaniem aktu notarialnego - umowy sprzedaży. Wydanie przedmiotu umowy w posiadanie kupującego nastąpiło protokolarnie w dniu 30.12.2009 r.

W wyniku przeprowadzenia przez finansującego (Millennium Leasing Sp. z o.o.)  pozytywnej weryfikacji podmiotu przejmującego, w dniu 30 grudnia 2009 roku zawarta została umowa sprzedaży praw do leasingu nieruchomości, mieszczącej się w Warszawie, przy ul. Powsińskiej 16, zabudowanej budynkiem handlowo - biurowym. Emitent korzystał ze wskazanej nieruchomości na podstawie umowy leasingu zawartej z Millennium Leasing Sp. z o.o. w dniu 25 września 2007 roku. Wówczas ustalono, iż wydanie nieruchomości przejmującemu  nastąpi w terminie do dnia 31 stycznia 2010 r., przy czym nie wcześniej niż w terminie 3 (trzech) dni roboczych od dnia zawarcia porozumienia, wyrażającego formalną zgodę Millenium Leasing Sp. z o.o. na przejęcie przez przejmującego wskazanej umowy leasingu, bądź w zależności od ustaleń pomiędzy przejmującym i Millenium Leasing Sp. z o.o., rozwiązania dotychczasowej umowy leasingu i zawarcia nowej umowy leasingu przez przejmującego. Cena należna Swarzędz Meble S.A. w likwidacji za sprzedaż praw do leasingu została ustalona na kwotę 700.000 zł netto  płatną w dwóch równych ratach, z czego pierwszą - do 31 grudnia 2009 roku, a kolejną - do dnia 31 marca 2010 roku.

W dniu 29 stycznia 2010 roku zawarta została umowa, na mocy której dotychczasowy korzystający - Swarzędz Meble S.A. w likwidacji - przeniósł, na rzecz spółki cywilnej działającej pod nazwą Lotis spółka cywilna, za zgodą finansującego - Millennium Leasing Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Warszawie, ogół praw i obowiązków z umowy leasingu i dzierżawy nieruchomości zabudowanej, położonej w Warszawie, przy ul. Powsińskiej 16 z dnia 25 września 2007 roku. Zawarcie umowy nastąpiło w wykonaniu w/w umowy sprzedaży praw do leasingu przedmiotowej nieruchomości (raport bieżący nr 68/2009). W wyniku zawartej umowy Emitent przestał być stroną wskazanej umowy leasingu i dzierżawy, która trwać miała jeszcze przez następne 121 miesięcy. Przeniesienie praw i obowiązków z przedmiotowej umowy znacznie wpłynęła na ograniczenie kosztów działalności Emitenta, także na poprawę jego płynności finansowej. 

Wydanie nieruchomości przejmującemu  nastąpiło wraz z zawarciem wskazanej umowy, co było równoznaczne z likwidacją salonu i biura Emitenta zlokalizowanego przy ul. Powsińskiej 16 w Warszawie.

Zgodnie z przetargiem, który odbył się w dniu 15 grudnia 2009 r., Spółka w dniu 05 stycznia 2010 r.  podpisała  z oferentem, który wygrał przetarg, umowę sprzedaży nieruchomości. Dotyczy ona  nieruchomości gruntowej, częściowo zabudowanej, położonej w Gostyniu, przy ul. Ks. Fr. Olejniczaka 4, o powierzchni 583 m2. Wartość transakcji ustalona została w przetargu na kwotę 170.000,00 zł.  Zgodnie z Regulaminem przetargu, zapłata ceny nastąpiła przed podpisaniem aktu notarialnego - umowy sprzedaży. Wydanie przedmiotu umowy w posiadanie kupującego nastąpiło protokolarnie w dniu 05.01.2010 r.

Zgodnie z przetargiem, który odbył się w dniu 10.03.2010 r., Spółka w dniu 22.03.2010 r.  podpisała  z  Gminą Swarzędz   umowę sprzedaży nieruchomości. Dotyczy ona  nieruchomości położonej w Swarzędzu, przy ul. Poznańskiej 14,  w skład której wchodzi grunt o powierzchni 9.527 m2   wraz  z posadowionym na nim budynkiem o powierzchni użytkowej 794,80 m2, który wykorzystywany jest na cele administracyjno-biurowe ( siedziba Spółki) i handlowe (salon meblowy).   Wartość transakcji ustalona została w przetargu na kwotę 2.500.000,00 netto zł (3.050.000,00 zł brutto).  Zgodnie z Regulaminem przetargu, zapłata ceny nastąpiła przed podpisaniem aktu notarialnego - umowy sprzedaży. Wydanie przedmiotu umowy w posiadanie kupującego nastąpi protokolarnie najpóźniej w terminie do dnia 22.06.2010 r.

Ugody 

W dniu 10 września 2009 r. z firmą „RGS  Niedwiżimost” rosyjską spółką z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Moskwie (powód) zawarta została ugoda sądowa. Na podstawie ugody Swarzędz Meble S.A. w likwidacji (pozwany) zobowiązany był zapłacić na rzecz powoda:

I. kwotę 200.000 Euro w dwóch następujących ratach, tytułem spłaty długu podstawowego:

   - 100.000 Euro do dnia 31 grudnia 2009 r.

   - 100.000 Euro do dnia 31 marca 2010 r.

II. kwoty 51.000 rubli, tytułem kary umownej; 51.000 rubli, tytułem rekompensaty powodowi 50% poniesionych opłat kosztów postępowania. Ustalono, iż powyższe kwoty zostaną zapłacone w Euro według kursu 43,82 rub/eur.   

Na podstawie ugody, powód zrzekł się roszczeń o zapłatę 200.000 Euro z tytułu długu podstawowego oraz kwoty 94.400 Euro z tytułu kary umownej, a także roszczeń o zapłatę odsetek.  

Pierwsza rata wraz z karą umowną i kosztami postępowania w łącznej  kwocie 102.327,71 Euro, wynikająca z ugody, została przez Emitenta uregulowana w dniu 23 grudnia 2009 r., druga rata w wysokości 100.000,00 Euro została przez Emitenta uregulowana w dniu 25 marca 2010 r. i tym samym ugoda została wykonana.
W dniu 16 grudnia 2009 r. przed notariuszem kancelarii notarialnej w Warszawie, zawarta została ugoda pozasądowa  pomiędzy Swarzędz Meble S.A. w likwidacji a  spółką Autotop Trading Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, nabywcą wierzytelności przysługujących spółce Wisła Consulting Sp. z o.o., a dochodzonych w procesie o zapłatę kwoty 1.671.350 zł wraz z odsetkami. Zgodnie z treścią tej ugody Swarzędz Meble S.A. w likwidacji obowiązana była do zapłaty kwoty 1.137.000 zł w terminie do 31 marca 2010 r. W przypadku uchybienia terminowi płatności Emitent obowiązany będzie do zapłaty odsetek w wysokości podwójnych odsetek ustawowych od wskazanej kwoty. W celu zabezpieczenia roszczenia Autostop Trading Sp. z o.o. Emitent ustanowił  w księdze wieczystej dotyczącej nieruchomości w Swarzędzu, przy ul. Poznańskiej 14 hipotekę umowną zwykłą w  kwocie 1.137.000 zł na rzecz firmy Autostop Trading Sp. z o.o. Strony postanowiły, iż spółka Autostop Trading Sp. z o.o. wstąpi w miejsce Wisły Consulting Sp. z o.o. do toczącego się procesu. Po zawarciu ugody pozasądowej Komornik Sądowy przy Sądzie Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa,  na wniosek Emitenta, umorzył w całości postępowanie zmierzające do wykonania zabezpieczenia, polegającego na zajęciu wierzytelności pieniężnych z rachunku bankowego Emitenta do kwoty 2.202.301,90 zł oraz uchylił dokonane w tym postępowaniu zajęcia rachunków bankowych.  W ramach procesu, w dniu 13 stycznia 2010 r., przed sądem Okręgowym w Warszawie zawarta została pomiędzy Emitentem a spółką Autostop Trading Sp. z o.o. ugoda sądowa, potwierdzająca treść ugody pozasądowej. Zawarta ugoda sądowa definitywnie zakończyła wszelkie spory pomiędzy stronami i wyczerpała wszelkie roszczenia zarówno spółki Autostop Trading Sp. z o.o. jak i Wisły Consulting Sp. z o.o., w tym w zakresie kosztów postępowań. Kwota wynikająca z ugody tj. 1.137.000,00 zł  zapłacona została przez emitenta ze środków pochodzących ze sprzedaży w dniu 22.03.2010 r. nieruchomości w Swarzędzu, przy ul. Poznańskiej i tym samym ugoda została wykonana.

Porozumienia

W dniu 26 lutego br. podpisane zostały z Wynajmującym tj.  firmę Inter IkeaCentre Polska S.A. Porozumienia o rozwiązaniu za porozumieniem stron umów najmu powierzchni, w których Emitent prowadził salony firmowe. Dotyczy to  salonu zlokalizowanego  w Centrum Handlowym Targówek "DOMOTEKA" w Warszawie, przy ul. Malborskiej 41, w Parku Handlowym w Jankach k/ Warszawy oraz w Centrum Handlowym Bielany w Kobierzycach k/Wrocławie, przy ul. Czekoladowej 20. Podpisanie Porozumień skutkowało  zamknięciem z  z końcem lutego 2010 r. salonu DOMOTEKA w Warszawie i salonu w Jankach k/Warszawy oraz z dniem 08 marca 2010 r. salonu w Kobierzycach – Bielany Wrocławskie.

Ponadto w 2009 r. zawarte zostały umowy ubezpieczenia mienia z  TUiR WARTA S.A., których przedmiotem są nieruchomości oraz środki trwałe, będące w posiadaniu Emitenta,  a z firmami PZU S.A., Ergo HESTIA S.A. i  INIQA TU S.A. zawarte zostały umowy ubezpieczenia samochodów.

Nie zawierano umów o współpracy i kooperacji.

Emitentowi nie są znane umowy, które byłyby zawarte pomiędzy akcjonariuszami.

14. informacje o powiązanich organizacyjnych lub   kapitałowych grupy kapitałowej emitenta z innymi podmiotami oraz określenie jego głównych inwestycji krajowych i zagranicznych (papiery wartościowe, instrumenty finansowe, wartości niematerialne i prawne oraz nieruchomości ), w tym inwestycji kapitałowych dokonanych poza jego grupą jednostek powiązanych oraz opis metod ich finansowania. 
W skład Grupy Kapitałowej Swarzędz na koniec 2009 r. wchodziły:
- Swarzędz Meble S. A. w likwidacji z siedzibą w Swarzędzu, ul. Poznańska 14 - jednostka dominująca,

- Fabryka Mebli Kościan Sp. z o. o.  w likwidacji  z siedzibą w Kościanie, ul. Fabryczna 3 - jednostka produkcyjna zależna od Swarzędz Meble S.A.,  podmiot dominujący posiada 100% udziałów Spółki, co odpowiada 100% ogólnej liczby głosów na Zgromadzeniu Wspólników; 

- Fabryka Mebli Swarzędz Sp. z o. o. z siedzibą w Swarzędzu, ul. Poznańska 14 - jednostka produkcyjna zależna od Swarzędz Meble S. A., podmiot dominujący posiada 100% udziałów Spółki, co odpowiada 100% ogólnej liczby głosów na Zgromadzeniu Wspólników,
- Swarzędz Kontrakt Sp. z o. o. w likwidacji z siedzibą w Warszawie, ul. Powsińska 16 - jednostka handlowa zależna od Swarzędz Meble S.A., podmiot dominujący posiada  100 % udziałów Spółki, co odpowiada 100 % ogólnej liczby głosów na Zgromadzeniu Wspólników.
W okresie sprawozdawczym nie nastąpiły żadne zmiany w składzie Grupy Kapitałowej. 

Zmieniła się natomiast wysokość kapitału zakładowego Fabryki Mebli Swarzędz Sp. z o.o.  W dniu 12.05.2009 r. nastąpiło zarejestrowanie przez Sąd Rejonowy Poznań - Nowe Miasto i Wilda, VIII Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego, zmiany wysokości kapitału zakładowego spółki zależnej - Fabryki Mebli Swarzędz Sp. z o.o. z siedzibą w Swarzędzu, wynikającej z podwyższenia kapitału zakładowego o kwotę 1.000.000,00 zł, pokrytą przez jedynego Wspólnika - Swarzędz Meble S.A w likwidacji - wkładem pieniężnym, w drodze potrącenia wzajemnych wierzytelności, do kwoty 5.750.000,00 zł. Udziały w podwyższonym kapitale zakładowym Fabryki Mebli Swarzędz Sp. z o.o. objęła w całości spółka dominująca  Swarzędz Meble S.A. w likwidacji. W związku z powyższym, po zarejestrowaniu przez Sąd podwyższenia kapitału zakładowego, zwiększyła się ilość udziałów posiadanych przez Emitenta w Fabryce Mebli Swarzędz Sp. z o.o. z 9.500 udziałów do 11.500 udziałów.

Podjęcie uchwały o podwyższeniu kapitału zakładowego spółki zależnej Fabryka Mebli Swarzędz Sp. z o.o. z siedzibą w Swarzędzu mieściło się w zakresie czynności likwidacyjnych Swarzędz Meble S.A. w likwidacji, w rozumieniu art. 468 i 469 k.s.h., ponieważ :

 1)  miało na celu uchylenie wobec spółki Fabryka Mebli Swarzędz Sp. z o.o. z siedzibą w    Swarzędzu przesłanki stanu ujemnych kapitałów własnych i uniknięcie jej upadłości, 

 2)  było elementem szerszej strategii działania wobec tej Spółki, zaakceptowanej uchwałą Rady Nadzorczej  Swarzędz Meble S.A. w likwidacji z dnia 23 marca 2009 r., 

 3)  zmierza docelowo do restrukturyzacji kapitałowej spółki Fabryka Mebli Swarzędz Sp. z o.o.  z siedzibą w Swarzędzu w celu umożliwienia korzystnego zbycia jej udziałów przez  Swarzędz Meble S.A. w likwidacji.

W dniu 23.03.2009 r. Rada Nadzorcza Emitenta zaakceptowała strategię działania wobec Fabryki Mebli Kościan Sp. z o.o. w likwidacji. W związku z powyższym oraz  brakiem środków na likwidację Fabryki Mebli Kościan Sp. z o.o. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników tej Spółki ( Swarzędz Meble S.A. w likwidacji jest jedynym jej Wspólnikiem) uchwaliło wniesienie dopłat w wysokości 1.400.000,00 zł z przeznaczeniem na pokrycie części kosztów likwidacji tej Spółki, a w szczególności zobowiązań wobec zwalnianych pracowników. Ustalono, iż dopłaty będą wnoszone sukcesywnie, stosownie do możliwości płatniczych Emitenta, najpóźniej do 31 grudnia 2009 r.

Tymczasem już po okresie sprawozdawczym, tj. w dniu 30.03.2010 r. firma Habufa Meubelen B.V. Hapert - główny odbiorca mebli tapicerowanych - poinformowała o zakończeniu współpracy z Fabryką Mebli Swarzędz Sp. z o.o. Postawiło to Spółkę w jednej chwili w sytuacji braku bardzo znaczącego odbiorcy na swoje wyroby średniomiesięczna wartość realizowanych przez zakład w Nysie zamówień w okresie ostatnich 12 miesięcy wynosiła około 580 tys. zł miesięcznie) i stało się jednym z głównych powodów podjęcia decyzji o likwidacji Spółki. Decyzja o rozwiązaniu  Fabryki Mebli Swarzędz Sp. z o.o. podjęta została w dniu 14.04.2010 r. Natomiast w dniu 22.04 2010 r. Likwidator Fabryki Mebli Swarzędz Sp. z o.o. w likwidacji złożył w Sądzie Rejonowym Poznań - Stare Miasto w Poznaniu, XI Wydział Gospodarczy do Spraw Upadłościowych i Naprawczych wniosek o ogłoszenie upadłości tej Spółki obejmującej likwidację jej majątku.
Emitent nie dokonał w 2009 r. żadnych inwestycji kapitałowych poza grupą kapitałową, ani inwestycji w papiery wartościowe, instrumenty finansowe, wartości materialne i prawne oraz nieruchomości. 

15.  Informacje o istotnych transakcjach zawartych przez emitenta lub jednostkę od niego zależną z podmiotami powiązanymi na innych warunkach niż rynkowe wraz z ich kwotami oraz informacjami określającymi charakter tych transakcji. 
W okresie sprawozdawczym ani Emitent ani spółki zależne nie zawierały z podmiotami powiązanymi transakcji na innych warunkach niż rynkowe. 
Transakcje zawierane z podmiotami zależnymi miały charakter typowy, rutynowy i  wynikały z bieżącej działalności operacyjnej.

16. Informacje o zaciągnietych i wypowiedzianyvh umowach dotyczących kredytów i pożyczek, z podaniem co najmniej ich kwoty, rodzaju i wysokości stopy procentowej, waluty i terminu wymagalności. 
W okresie sprawozdawczym  Emitent ani spółki zależne nie zaciągały żadnych kredytów ani pożyczek. 
W okresie od stycznia 2008 r. do chwili obecnej ani Emitent ani spółki zależne nie były i nie są stroną żadnego kontraktu walutowego ( opcja, futures, forward ) oraz nie uczestniczyły w inny sposób w takich kontraktach ( rynkowych,  pozarynkowych ).

17. Informacje o udzielonych w danym roku obrotowym pożyczkach  ze szczególnym uwzględnieniem pożyczek udzielonych jednostkom powiązanym emitenta, z podaniem co najmniej ich kwoty, rodzaju i wysokości stopy procentowej, waluty i terminu wymagalności. 
W okresie sprawozdawczym  Emitent, ani spółki zależne  nie udzielały pożyczek żadnym podmiotom.
18. I Informacje o udzielonych i otrzymanych w danym roku obrotowym poręczeniach  i gwarancjach, ze szczególnym uwzględnieniem poręczeń i gwarancji udzielonych jednostkom powiązanym emitenta. 
Emitent nie udzielał w 2009 r. poręczeń i gwarancji, w tym jednostkom powiązanymi i nie otrzymał żadnych poręczeń i gwarancji. 

Spółki zależne również  nie udzielały i nie otrzymały w 2009 r. żadnych poręczeń i gwarancji. 

19. Objaśnienie różnic pomiędzy wynikami finansowymi wykazanymi w raporcie rocznym, a wczesśniej publikowanymi  prognozami wyników za dany rok. 
Emitent nie publikował prognoz wyników na 2009 r.

20. Ocena wraz z jej uzasadnieniem, dotycząca zarządzania zasobami finansowymi, ze szczególnym uwzględnieniem zdolności wywiązywania się z zaciągniętych zobowiązań  oraz określenie ewentualnych zagrożeń i działań, jakie emitent podjął  w celu przeciwdziałania tym zagrożeniiom.
Do IV kwartału 2009 r. spółka Swarzędz Meble S.A. w likwidacji regulowała swoje bieżące zobowiązania. Problemy z płynnością finansową Spółki pojawiły się w listopadzie 2009 r., o istotnych problemach finansowych jak też możliwych konsekwencjach tego stanu, Rada Nadzorcza dyskutowała na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2009 r. Oceniając sytuację na podstawie przepływów pieniężnych, przy trudnościach ze zbyciem  nieruchomości i środków trwałych, niskim poziomie sprzedaży, ewentualnych roszczeniach procesowych oraz kosztach likwidacji salonów i magazynu, uznano, iż strata operacyjna grupy w wysokości 21.121 tys. zł może doprowadzić do „skonsumowania” znacznej części pozostałych w Spółce aktywów obrotowych i zaprzestania regulowania wymagalnych zobowiązań w sposób trwały, a to oznaczać może spełnienie przesłanki do ogłoszenia upadłości Spółki.
Na dzień sporządzenia sprawozdania nie nastąpiła utrata płynności finansowej. 

21. Ocena możliwości realizacji zamierzeń inwestycyjnych, w tym inwestycji kapitałowych w  porównaniu do wielkości posiadancyh środków, z uwzględnieniem możliwych zmian w strukturze finansowania tej działalności .
Z uwagi na otwarcie w marcu 2009 r. postępowania likwidacyjnego Emitent nie planował żadnych inwestycji, w tym kapitałowych. Spółka Swarzędz Meble S.A. będąc w likwidacji skupiała się w 2009 r. wyłącznie na  prowadzeniu czynności likwidacyjnych, tj. przede wszystkim na ściąganiu wierzytelności, wypełnianiu zobowiązań, upłynnianiu majątku Spółki i kończeniu spraw bieżących.

22. Ocena czynników i nietypowych zdarzeń mających wpływ na wynik z działalności za rok obrotowy, z określeniem stopnia wpływu tych czynników lub nietypowych zdarzeń na osiągnięty wynik.  
Na wyniki działalności Emitenta w 2009 r. istotny wpływ miało otwarcie likwidacji Swarzędz Meble S.A., co nastąpiło z dniem powzięcia przez Walne Zgromadzenie w dniu 10 marca 2009 r. uchwały o rozwiązaniu i likwidacji Spółki oraz rezultaty podejmowanych czynności likwidacyjnych tj. przede wszystkim upłynnianie majątku Spółki, ściągalność należności, wypełnianie zobowiązań, zamykanie salonów firmowych.

Celem określenia wartości rynkowej wszystkich nieruchomości budowlanych i związanych z nimi praw użytkowania wieczystego czy też własności gruntu, przed przystąpieniem do ich sprzedaży w drodze przetargu poddane zostały wycenie przez Biuro Wycen, Obrotu Nieruchomościami i usług Majątkowo - Konsultingowych „ANWO - NIERCHOMOSCI” z siedzibą w Poznaniu. Wycenione zostały również przez zaprzysiężonego biegłego sądowego z Biura Informacyjno -Technicznego  BITH „Ekspert” z Poznania pod kątem wartości rynkowej likwidacyjnej maszyny i urządzenia przeznaczone do sprzedaży, stanowiące wyposażenie zakładu produkcyjnego w Kościanie. Wycenie, przez profesjonalne biuro wycen,  podlegają także samochody przeznaczone do sprzedaży.

Likwidator, wykonując czynności likwidacyjne, w dniu 20.05.2009 r. podjął decyzję o sprzedaży czterech nieruchomości Spółki w drodze przetargów ustnych nieograniczonych, a mianowicie :

· nieruchomości zabudowanej Zakładu Produkcji Mebli Skrzyniowych, położonej w Kościanie, przy ul. Fabrycznej 9 (województwo wielkopolskie), o powierzchni 2,8253 ha oraz maszyn, urządzeń i wyposażenia, znajdujących się na terenie tego Zakładu,

· nieruchomości gruntowej, położonej  miejscowości Nowe Oborzyska, o powierzchni 2,4034 ha ( województwo wielkopolskie, gmina Kościan), 

· nieruchomości zabudowanej, położonej w Swarzędzu, przy ul. Sienkiewicza 19, o powierzchni 0,5057 ha (województwo wielkopolskie), 

· nieruchomości zabudowanej, położonej w Gostyniu, przy ul. Ks. Fr. Olejniczaka 4, o powierzchni 0,0583 ha (województwo wielkopolskie), 

Przetargi na sprzedaż w/w nieruchomości, które odbyły się w dniu 24.06.2009 r. nie wyłoniły nabywcy na żadną nieruchomość. W dniu 21.07.2009 r. Likwidator ponownie wystawił na sprzedaż nieruchomość w Swarzędzu, przy ul. Sienkiewicza 19 w drodze przetargu, za tę samą cenę wywoławczą. Do przetargu, który odbył się w dniu 30.07.2009 r.,  stawił się jeden uczestnik - Gmina Swarzędz - któremu udzielono przybicia na cenę wywoławczą tj. za 1.851.000 zł. Umowa sprzedaży w/w nieruchomości w formie aktu notarialnego została zawarta w dniu 26.08.2009 r. 

W dniu 25.09.2009 r. odbył się drugi przetarg na sprzedaż nieruchomości w Gostyniu, co do której cena wywoławcza nie została obniżona i wynosiła 170.000, 00 zł. Po przeprowadzeniu przetargu udzielono przybicia na kwotę 355.000,00 zł.  Ustalono, iż nie później niż do 26.10.2009 r. nastąpi zawarcie umowy sprzedaży tej nieruchomości  w formie aktu notarialnego. Pomimo uprzedniego uzgodnienia terminu oferent uchylił się od zawarcia umowy - nie stawił się w kancelarii notarialnej i nie uiścił ceny sprzedaży.  Dopiero trzeci przetarg, który odbył się w dniu 15 grudnia 2009 r. wyłonił nabywcę na zakup nieruchomości w Gostyniu za tę samą cenę wywoławczą, tj. za kwotę 170.000,00 zł. Umowa sprzedaży w/w nieruchomości w formie aktu notarialnego podpisana została w dniu  05 stycznia 2010 r.

Drugi przetarg na sprzedaż nieruchomości w Nowych Oborzyskach, gmina Kościan,  który odbył się w dniu 15 grudnia 2009 r. wyłonił nabywcę.  Umowa sprzedaży w/w nieruchomości za cenę 610.000 zł,  w formie aktu notarialnego, podpisana została w dniu 30 grudnia 2009 r. 

W związku z zamiarem zaprzestania prowadzenia działalności w Warszawie, przy ul. Powsińskiej 16 (budynek handlowo-biurowy), Likwidator we wrześniu 2009 r.  zdecydował o podjęciu rozmów z osobami zainteresowanymi przejęciem umowy leasingu tej nieruchomości i drogą ogłoszenia prasowego zaprosił do negocjacji w tej sprawie. Po przeprowadzeniu  szeregu rozmów wyłoniono zainteresowaną firmę. Po pozytywnej weryfikacji tego podmiotu przez finansującego, w dniu 30.12.2009 r.  zawarta została umowa sprzedaży praw do leasingu nieruchomości w Warszawie, przy ul. Powsińskiej 16, zabudowanej budynkiem handlowo - biurowym. Cena należna Swarzędz Meble S.A. w likwidacji ustalona została na kwotę 700.000 zł netto  płatną w dwóch równych ratach, pierwsza - do 31 grudnia 2009 r. a kolejna - do 31 marca 2010 r.  W wykonaniu powyższej umowy, w dniu 29 stycznia 2010 r. zawarta została umowa, na mocy której dotychczasowy korzystający - Swarzędz Meble S.A. w likwidacji - przeniosła, na rzecz spółki cywilnej działającej pod nazwą Lotis s.c., za zgodą Finansującego - Millennium Leasing Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, ogół praw i obowiązków z umowy leasingu i dzierżawy w/w nieruchomości. W wyniku zawartej umowy Emitent przestał być stroną wskazanej umowy leasingu i dzierżawy. Umowa, co do której nastąpiło przeniesienie ogółu praw i obowiązków, trwać miała jeszcze przez następne 121 miesięcy. Przeniesienie praw i obowiązków z przedmiotowej umowy znacznie wpłynęło na ograniczenie kosztów działalności Emitenta i na poprawę płynności finansowej. Wydanie nieruchomości przejmującemu  nastąpiło wraz z zawarciem wskazanej umowy, co było równoznaczne z likwidacją salonu i biura Emitenta zlokalizowanego przy ul. Powsińskiej 16 w Warszawie. 
W dniu 10 listopada 2009 r. Likwidator podjął decyzję o wystawieniu po raz pierwszy na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomości zabudowanej budynkiem biurowo-handlowym, położonej w Swarzędzu, przy ul. Poznańskiej 14, o powierzchni 0.9527 ha,  gdzie mieści się siedziba Spółki i salon firmowy.  Na przetarg, który odbył się w dniu 24.11.2009 r., ani na dwa następne, które odbyły się w dniu 15.12.2009 r. i 17.02.2010 r. nikt się nie stawił. Dopiero czwarty przetarg w dniu 10.03.2010 r. wyłonił nabywcę. Do przetargu stawił się jeden uczestnik - Gmina Swarzędz, któremu, zgodnie z Regulaminem przetargu udzielono przybicia za cenę wywoławczą, tj. za 2.500.000,00 zł netto. Umowa sprzedaży w/w nieruchomości w formie aktu notarialnego podpisana została w dniu 22 marca 2010 r. Wydanie przedmiotu umowy w posiadanie kupującego nastąpi protokolarnie najpóźniej w terminie do dnia 22 czerwca 2010 r.. 

W dniu 01 grudnia 2009 r.,  Likwidator, kontynuując czynności likwidacyjne, podjął decyzję o ponownym przetargu na sprzedaż nieruchomości zabudowanej - Zakładu Produkcji Mebli Skrzyniowych, położonej w Kościanie, przy ul. Fabrycznej  9  wraz z jego wyposażeniem. Na przetarg, który odbył się w dniu 15.12.2009 r. nikt się nie stawił. Pomimo znaczącego obniżenia ceny z kwoty 6.766.000 zł do kwoty 4.500.000 zł netto, nikt też nie wyraził zainteresowania kolejnym, trzecim przetargiem, jaki odbył się  na tę nieruchomość w dniu 17.02.12010 r.
W dniu 23 lutego 2010 r. Likwidator w drodze ogłoszenia prasowego (ogólnopolskie wydanie Gazety Wyborczej i Rzeczpospolitej) zaprosił do negocjacji osoby zainteresowane podjęciem rozmów w zakresie sprzedaży znaku towarowego słowno-graficznego „Swarzędz” wraz z jego formami pochodnymi i zbycia przez Emitenta 100 % udziałów w spółce zależnej Fabryce Mebli Swarzędz Sp. z o.o., oraz sprzedaży  nieruchomości w Nysie, przy ul. Morcinka, gdzie zlokalizowany jest zakład produkcyjny mebli tapicerowanych. 

W dniu 20 kwietnia 2010 r. Likwidator, kontynuując czynności likwidacyjne, podjął decyzję o ponownym przetargu na sprzedaż :  

· nieruchomości zabudowanej Zakładu Produkcji Mebli Skrzyniowych,  położonej w Kościanie, przy ul.  Fabrycznej 9  (województwo wielkopolskie), o powierzchni 2,8253 ha  oraz

· nieruchomości zabudowanej, położonej w Kościanie, przy ul.  Fabrycznej 9 (województwo wielkopolskie), o powierzchni 0,7115 ha  wraz z halą magazynową o powierzchni użytkowej 2.246 m2. Przetarg na tę nieruchomość odbędzie się wyłącznie pod warunkiem, że ogłoszony przetarg na sprzedaż całości nieruchomości Zakładu Produkcji Mebli Skrzyniowych w kościanie nie wyłoni nabywcy.

Przetargi na w/w nieruchomości wyznaczone zostały na 06 maja 2010 r.

W ramach prowadzonych czynności likwidacyjnych, tj. od marca 2009 r. do czasu sporządzenia sprawozdania za 2009 r. zakończyło działalność 13 salonów firmowych, a mianowicie : w Radomiu, przy ul. 1905 Roku 19, w Centrum Handlowym Blue City w Warszawie, przy Al. Jerozolimskich 179, we Wrocławiu, przy ul. Braniborskiej 14, w Rybniku, przy ul. Prostej 137,  w Bielsku - Białej, przy ul. Grażyńskiego 14, w Katowicach przy ul. Roździeńskiego 201, w Warszawie, przy ul. Powsińskiej 16., w Centrum Handlowym Jupiter w Warszawie, przy ul. Towarowej 22, w Parku Handlowym Domoteka w Warszawie, przy ul. Malborskiej 41, w Parku Handlowym Janki k/Warszawy,  w Centrum Handlowym Bielany Wrocławskie w Kobierzycach, przy ul. Czekoladowej 20, w Centrum Wystawienniczym Polskie Meble w Poznaniu, przy Al. Solidarności 34, w Centrum Handlowym ETC w Swarzędzu, przy ul. Poznańskiej 6. Zlikwidowany też został salon partnerski w Bydgoszczy, który sprzedawał meble z oferty Swarzędza oraz magazyny w Przemyślu, w Bielsku Białej i w Warszawie. W kraju nadal funkcjonują 3 własne salony meblowe w następujących miejscowościach : w Lublinie, przy ul. Fabrycznej 2,  w Opolu, przy ul. Horoszkiewicza 6 i w Swarzędzu, przy ul. Poznańskiej 14 oraz magazyn w Sadach k/Poznania. 
23. Charakterystyka zewnętrznych i wewnętrzynmch czynników istotnych dla rozwoju przedsiębiorstwa emitenta oraz opis perspektyw rozwoju działalności emitenta co najmniej do końca roku obrotowego następującego po roku obrotowym, za który sporządzono sprawozdania finansowe zamieszczone w raporcie rocznym, z uwzględnieniem elementów strategii rynkowej przez niego wypracowanej. 

Nie dotyczy z uwagi na otwarcie w dniu 10 marca 2009 r. postępowania likwidacyjnego Emitenta.
Ponadto, w dniu 18 marca 2009 r. odbyły się Nadzwyczajne Zgromadzenia Wspólników spółek zależnych - Fabryki Mebli Kościan Sp. z o. o. i Swarzędz Kontrakt Sp. z o.o., które to Zgromadzenia, mając na uwadze otwarcie likwidacji Swarzędz Meble S.A., będącej jedynym Wspólnikiem tych spółek, ich ujemne wyniki finansowe, wysokie koszty bieżącej działalności oraz brak możliwości ich finansowania przez jedynego wspólnika, a w odniesieniu do Fabryki Mebli Kościan Sp. z o.o. brak zamówień produkcyjnych, pozwalających na dalszą działalność i w odniesieniu do Swarzędz Kontrakt Sp. z o.o. faktyczne zaprzestanie działalności operacyjnej, podjęły uchwały o rozwiązaniu tych spółek, po przeprowadzeniu ich likwidacji.   

Po okresie sprawozdawczym tj. 14.04.2010 r. odbyło się Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników spółki pod firmą Fabryka Mebli Swarzędz Sp. z .o. o. ( spółka zależna Emitenta ) z siedzibą w Swarzędzu. Zgromadzenie Wspólników, mając na uwadze zaniechanie współpracy ze Spółką przez jej głównego kontrahenta - Habufa Meubelen Besloten Venootschap, brak innych rynków zbytu oraz brak zamówień produkcyjnych, które umożliwiałyby Spółce prowadzenie dalszej działalności, utrzymujący się ujemny wynik finansowy Spółki, wysokie koszty bieżącej działalności, a także brak możliwości finansowania Spółki przez jej jedynego Wspólnika,  podjęło uchwałę o rozwiązaniu Fabryki Mebli Swarzędz Sp. z o.o. i otwarciu jej likwidacji. Natomiast w dniu 22.04 2010 r. Likwidator Fabryki Mebli Swarzędz Sp. z o.o. w likwidacji złożył w Sądzie Rejonowym Poznań - Stare Miasto w Poznaniu, XI Wydział Gospodarczy do Spraw Upadłościowych i Naprawczych wniosek o ogłoszenie upadłości tej Spółki obejmującej likwidację jej majątku.
24. Zmiany w podstawowych zasadach zarządzania przedsiębiorstwem emitenta i jego grupą kapitałową. 
W związku z postawieniem w okresie sprawozdawczym Emitenta i dwóch spółek Grupy tj. Fabryki Mebli Kościan Sp. z o.o. i spółki Swarzędz Kontrakt Sp. z o.o. w stan likwidacji  przedsiębiorstwem Emitenta od 10 marca 2009 r. a przedsiębiorstwami spółek grupy od 18.03.2009 r. zarządzają Likwidatorzy, wybrani przez Walne Zgromadzenie ( w przypadku Emitenta) czy też Zgromadzenie Wspólników ( w przypadku pozostałych dwóch spółek), gdyż z dniem otwarcia likwidacji  wygasły mandaty członków Zarządu tych spółek.  W 2009 r. nie wystąpiły zmiany w podstawowych zasadach zarządzania spółką Swarzędz Meble S.A. w likwidacji i grupą kapitałową Swarzędz. 
25. Umowy zawarte pomiędzy emitentem a osobami zarządzającymi, przewidujące rekompensatę w przypadku ich rezygnacji lub zwolnienia z zajmowanego stanowiska bez ważnej przyczyny lub gdy ich odwołanie lub zwolnienie następuje z powodu połączenia emitenta przez przejęcie. 

Umowy zawarte pomiędzy emitentem a osobami zarządzającymi ostatniego Zarządu                       ( mandaty członków Zarządu wygasły z dniem podjęcia uchwały o rozwiązaniu i likwidacji Spółki tj. 10.03.2009 r.), nie przewidywały żadnych rekompensat w przypadku rezygnacji członka Zarządu lub jego zwolnienia z zajmowanego stanowiska, czy też odwołania lub zwolnienia z powodu połączenie emitenta przez przejęcie. W umowach o pracę z członkami Zarządu był tylko zapis dotyczący 6 - miesięcznego okresu wypowiedzenia.

Z członkami ostatniego Zarządu nie zostały zawarte umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Z członkami Zarządu jako Osobami Uprawnionymi podpisane zostały Umowy o uczestnictwie w Programie Motywacyjnym 2008, jednak żadna z tych Osób Uprawnionych nie zgłosiła żądania zawarcia umowy objęcia akcji. W IV kwartale 2008 r. Spółka cofnęła naliczenie programu motywacyjnego w kwocie 1.186 tys. z powodu braku realnych podstaw do realizacji założeń programu motywacyjnego.

Pomiędzy spółkami zależnymi a osobami zarządzającymi tymi spółkami nie zostały zawarte żadne umowy. 

Umowa zawarta pomiędzy emitentem a likwidatorem nie przewiduje żadnych rekompensat w przypadku rezygnacji z tej funkcji czy też odwołania lub zwolnienia z powodu połączenie emitenta przez przejęcie. W umowach o pracę z likwidatorem jest tylko zapis dotyczący 6 - miesięcznego okresu wypowiedzenia.

26. Wartość wynagrodzeń, nagród lub korzyści, w tym wynikających z programów motywacyjnych lub premiowych opartych na kapitale emitenta, w tym programów opartych na obligacjach z prawem pierwszeństwa, zamiennych, warrantach subskrypcyjnych (w pieniądzu, naturze lub jakiejkolwiek innej formie) wypłaconych, należnych lub potencjalnie należnych, odrębnie dla każdej z osób zarządzających i nadzorujących emitenta, bez względu na to, czy odpowiednio były one zaliczane w koszty, czy też wynikały z podziału zysku; w przypadku gdy emitentem jest jednostka dominująca, wspólnik jednostki współzależnej lub znaczący inwestor  -oddzielnie informacje o wartości wynagrodzeń  i nagród otrzymanych  z tytułu pełnienia funkcji we władzach jednostek podporządkowancyh; jeżeli odpowiednie informacje zostały przedstawione w sprawozdaniu finansowym - obowiązek uznaje się za spełniony poprzez wskazanie miejsca ich zamieszczenia w sprawozdaniu finansowym.

Informacja o wartości wynagrodzeń, odrębnie dla każdej z osób zarządzających emitentem (członków Zarządu od 01.01.2009 r. do dnia 09.03.2009 r. i Likwidatora od 10.03.2009 r. do 31.12.2009 r.) i nadzorujących emitenta zostały zamieszczone w dodatkowych notach objaśniających do raportu skonsolidowanego za 2009 r. - nota nr 38.1 oraz nr 38.2
27. Określenie  łącznej liczby i wartości nominalnej wszystkicj akcji emitenta i udziałów w jednostkach powiązanych emitenta, będących w posiadaniu osób zarządzających i nadzorujących emitenta (dla każdej osoby oddzielnie). 
Kapitał zakładowy Swarzędz Meble S.A. w likwidacji na dzień 31.12.2008 r. wynosił 87 387 975,50 zł (bez uwzględnienia korekty hiperinflacyjnej) i dzielił się na 174 775 951 akcji  zwykłych na okaziciela, po cenie nominalnej 0,50 zł za jedną akcję, co dawało prawo do wykonywania 174.775.951 głosów na Walnym Zgromadzeniu Spółki. 
Po okresie sprawozdawczym, do chwili obecnej, nie nastąpiły zmiany w liczbie akcji i w wysokości kapitału zakładowego. 
Ilość akcji  Emitenta, będących w posiadaniu członków Rady Nadzorczej na dzień 01.01.2009 r. przedstawia  poniższa tabela :

	Osoby nadzorujące
	Ilość akcji
	Wartość nominalna akcji
	Udział w kapitale zakładowym (%)
	Udział w głosach na WZA (%)

	Stanisław Grynhoff
	1.000.000
	500.000
	0,57
	0,57

	Piotr Stobiecki
	300.000
	150.000
	0,17
	0,17

	Katarzyna Niedzielska-Czyż
	39.375
	19.687,50
	0,02
	0,02

	Razem
	1.339.375
	669.687,50
	0,76
	0,76


Wg informacji posiadanych przez Spółkę, członkowie Zarządu na dzień wygaśnięcia mandatów  tj. na 10 marca 2009 r. nie posiadali akcji Swarzędz Meble S.A. w likwidacji ani udziałów w jednostkach powiązanych Emitenta.

W 2009 r. odnotowano następujące zmiany w stanie posiadania akcji Emitenta  przez osoby  nadzorujące: 

- w dniu 05.01.2009 r. osoba zasiadająca w Radzie Nadzorczej Spółki ( Osoba Obowiązana ) dokonała sprzedaży 300.000 akcji Swarzędz Meble S.A., w przedziale cenowym 0,13 zł - 0,14 zł za jedną akcję. Sprzedaż  dokonana została w trybie zwykłej transakcji sesyjnej na Giełdzie Papierów Wartościowych w Warszawie S.A.,

- osoba zasiadająca w Radzie Nadzorczej Spółki ( Osoba  Obowiązana ) dokonała sprzedaży akcji spółki Swarzędz Meble S.A.:  w dniu  06.01.2009 r. 200.000 sztuk akcji po cenie 0,13 zł za jedną akcję i w dniu 07.01.2009 r. dokonała sprzedaży 800.000 sztuk akcji po cenie 0,14 zł za jedną akcję. Sprzedaż przeprowadzona została w trybie zwykłej transakcji sesyjnej na Giełdzie Papierów Wartościowych w Warszawie S.A.

Na dzień 31.12.2009 r. żadna z osób nadzorujących emitenta ani Likwidator nie posiadali akcji Emitenta ani udziałów w jednostkach powiązanych Emitenta.
28. Informacje o znanych emitentowi umowach (w tym również zawartych po dniu bilansowym), w wyniku których mogą w przyszłości nastąpić zmiany w proporcjach posiadanych akcji przez dotychczasowych akcjonariuszy i obligatariuszy. 

Na dzień sporządzenia niniejszego sprawozdania emitentowi nie są znane umowy, które powodowałyby zmiany w proporcjach posiadanych akcji przez dotychczasowych akcjonariuszy.

29. Informacje o  systemie kontroli programów akcji pracowniczych. 
W 2009 r. spółki Grupy nie wdrażały programu akcji pracowniczych, w związku z czym nie wprowadziły systemu kontroli.
30.  Informacje o podmiocie uprawnionym do badania sprawozdań finansowych 
Rada Nadzorcza Spółki, działając na podstawie Statutu Spółki, w dniu 05.06.2009 r. podjęła uchwałę w sprawie wyboru biegłego rewidenta do dokonania przeglądu sprawozdania finansowego Swarzędz Meble S.A. w likwidacji i  skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy Swarzędz za I półrocze 2009 r. oraz do badania sprawozdania finansowego Swarzędz Meble S.A w likwidacji i  skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy Kapitałowej Swarzędz za rok obrotowy 2009, sporządzanych zgodnie z Międzynarodowymi Standardami Sprawozdawczości Finansowej (MSSF). 

Rada Nadzorcza wybrała firmę HLB M2 Audyt Sp. z o.o. z siedzibą w Bydgoszczy, przy ul. Leszczyna 12 A, wpisaną na listę podmiotów uprawnionych do badania sprawozdań finansowych pod numerem ewidencyjnym 3149, prowadzonym przez Krajową Radę Biegłych Rewidentów. Emitent korzystał z usług w/w firmy w III kwartale 2007 r. w zakresie audytu finansowo-rachunkowego.

Spółka Swarzędz Meble S.A. w likwidacji zawarła w dniu 05.08.2009 r. umowę z firmą HLB M2 Audyt Sp. z o.o. z siedzibą w Bydgoszczy na przeprowadzenie przeglądu sprawozdania finansowego Swarzędz Meble S.A. w likwidacji i  skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy Swarzędz za I półrocze 2009 r. oraz do badania sprawozdania finansowego Swarzędz Meble S.A. w likwidacji i  skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy Kapitałowej Swarzędz za rok obrotowy 2009. 

Wynagrodzenie wynikające z umowy za badanie  sprawozdania finansowego jednostkowego i skonsolidowanego za 2009 r. ustalone zostało w wysokości 26,0 tys. zł, a za przegląd sprawozdań za I półrocze 2009 r.(jednostkowego i skonsolidowanego)  w wysokości 19,0 tys. zł. 

Umowa na badanie i przegląd sprawozdań finansowych za rok obrotowy 2008 została zawarta również z firmą HLB M2 Audyt Sp. z o.o. z siedzibą w Bydgoszczy. Wypłacone zgodnie z umową wynagrodzenie za badanie sprawozdania finansowego Spółki i Grupy Kapitałowej Swarzędz za 2008 r. wyniosło 36,0 tys. zł, a za przegląd półrocznego sprawozdania finansowego (jednostkowego i skonsolidowanego) wyniosło 23,0 tys. zł.

Nadzwyczajne Zgromadzenia Wspólników spółek zależnych tj. Fabryki Mebli Swarzędz Sp. z o.o. i Fabryki Mebli Kościan Sp. z o.o. w likwidacji, działając na podstawie par. 22 ust. 1 pkt m/. Aktów zawiązania Spółek, w dniu 16.06.2009 r. wybrały firmę HLB M2 Audyt Sp. z o.o. z siedzibą w Bydgoszczy, na biegłego rewidenta do przeglądu ich sprawozdań finansowych za I półrocze 2009 r. i do badania sprawozdań za 2009 r. W dniu 05.08.2009 r. spółki podpisały umowy z firmą audytorską. Łączne wynagrodzenie za  badanie sprawozdań finansowych obu spółek za 2009 r. ustalono na kwotę 11,0 tys. zł, a za przegląd na kwotę 8,0 tys. zł. 

Umowy na przegląd i badanie sprawozdań finansowych w/w spółek zależnych za rok poprzedni zawarte zostały  również z firmą HLB M2 Audyt Sp. z o.o. z siedzibą w Bydgoszczy. Wypłacone łączne wynagrodzenie za badanie sprawozdań finansowych obu spółek za 2008 r. wynosiło 14,0 tys. zł, a za przegląd sprawozdań za I półrocze 2008 r. 8,0 tys. zł.

31.  Podjęcie uchwał o rozwiązaniu spółek grupy kapitałowej wraz z uzasadnieniem ekonomicznym  celowości ich likwidacji.

W związku z opisanymi w punkcie 22 sprawozdania z działalności Grupy Kapitałowej za 2008 r. (skonsolidowany raport roczny  RS z dnia 29.04.2009 r.) trudnościami w dalszej realizacji strategii oraz ograniczonymi możliwościami dalszej redukcji kosztów związanych z funkcjonowaniem Spółki, Zarząd stwierdził, iż należy rozważyć możliwość likwidacji Spółki celem uzyskania maksymalnych korzyści dla akcjonariuszy, pracowników i pozostałych interesariuszy. Oznaczało to, że przystępując do likwidacji Spółki należy oczekiwać zbycia określonych, zorganizowanych części przedsiębiorstwa, osiągając wpływy pozwalające wypłacić akcjonariuszom wartość likwidacyjną, a jednocześnie zbyć dobra materialne i niematerialne w funkcjonujących częściach z utrzymaniem w nich zatrudnienia w możliwym stopniu. Jednocześnie realizacja procesów likwidacyjnych powinna spowodować skokowy spadek kosztów i istotne zmniejszenie straty w porównaniu do dalszego prowadzenia nierentownej działalności operacyjnej w kryzysowych warunkach.

Brak perspektyw uzyskania w przewidywalnej przyszłości dodatniego wyniku finansowego, wobec faktu, że celem Spółki jest prowadzenie działalności gospodarczej, a więc działalności zarobkowej, ukierunkowanej na osiąganie zysku, stanowiło zdaniem Zarządu wystarczające uzasadnienie podjęcia decyzji o zwołaniu zgromadzenia dla podjęcia uchwały o rozwiązaniu Spółki. Skoro brak było prognoz na osiągnięcie dodatniego wyniku finansowego, a kontynuacja działalności przy stałym ponoszeniu straty prowadzi do „przejadania” majątku Spółki, dokonanie jej likwidacji jest sposobem na umożliwienie akcjonariuszom odzyskania największej możliwej części zainwestowanego kapitału.
W ocenie Zarządu otwarcie likwidacji Spółki i sprawne jej przeprowadzenie powinno znacząco obniżyć ryzyko spełnienia się przesłanek do ogłoszenia upadłości Spółki. Należy jednak podkreślić, że likwidacja Spółki nie jest działaniem alternatywnym do upadłości, lecz całkowicie od niej niezależnym. W przypadku zaistnienia w toku likwidacji przesłanek do ogłoszenia upadłości na likwidatorze będzie ciążył obowiązek złożenia stosownego wniosku.

Przyjmując za słuszne ekonomiczne uzasadnienie celowości rozwiązania Spółki, akcjonariusze na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu w dniu 10 marca 2009 r. powzięli uchwałę o rozwiązaniu Spółki po przeprowadzeniu jej likwidacji. Jednocześnie dokonali wyboru likwidatora, powierzając tę funkcję dotychczasowemu Wiceprezesowi Zarządu Panu Markowi Kamińskiemu. Z dniem powzięcia uchwały o rozwiązaniu Spółki nastąpiło otwarcie jej likwidacji  i wygasły mandaty członków Zarządu oraz  udzielone prokury.

Sąd Rejonowy Poznań - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIII Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego w dniu 16 marca 2009 r. wpisał do Rejestru Przedsiębiorców otwarcie postępowania likwidacyjnego Spółki, osobę likwidatora oraz sposób reprezentacji Spółki przez likwidatora. 
W sytuacji otwarcia w dniu 10.03.2009 r.  likwidacji Swarzędz Meble S.A. nastąpił brak możliwości dalszego  finansowania spółek zależnych przez Emitenta., będącego ich jedynym wspólnikiem. 
Fabryka Mebli Kościan Sp. z o.o. w likwidacji od  czasu jej utworzenia tj. od sierpnia 2005 r. generowała straty. Ze względu na coraz mniejszą ilość zamówień, produkcja w Kościanie była wygaszana od przełomu listopada i grudnia 2008 r. Kryzys dotknął branżę meblarską bardzo mocno, a zakład w Kościanie nie został na czas zrestrukturyzowany w sposób, który umożliwiłby mu przetrwanie i zapewnił samodzielną egzystencję, tym bardziej, że Spółka ta jest jedynie właścicielem majątku ruchomego, natomiast nieruchomości należą do Swarzędz Meble S.A. w likwidacji. Zatem w świetle braku wystarczających zamówień produkcyjnych, pozwalających na dalszą działalność Spółki, braku możliwości finansowania Spółki przez Emitenta oraz ujemne wyniki finansowe - Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników w dniu 18 marca 2009 r. podjęło uchwałę o rozwiązaniu Fabryki Mebli Kościan Sp. z o.o., po przeprowadzeniu jej likwidacji.
Sąd Rejonowy Poznań - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, IX Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego w dniu 01 kwietnia 2009 r. wpisał do Rejestru Przedsiębiorców otwarcie postępowania likwidacyjnego Fabryki Mebli Kościan Sp. z o.o., osobę likwidatora oraz sposób reprezentacji Spółki przez likwidatora.
Spółka Swarzędz Kontrakt Sp. z o.o. w likwidacji z siedzibą w Warszawie również od dłuższego czasu generowała straty. Biorąc pod uwagę faktyczne zaprzestanie prowadzenia działalności operacyjnej przez tę Spółkę  od połowy 2007 r. jak również brak możliwości jej finansowania przez Emitenta oraz ujemne wyniki finansowe - Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników w dniu 18 marca 2009 r. podjęło uchwałę o rozwiązaniu spółki Swarzędz Kontrakt Sp. z o.o., po przeprowadzeniu jej likwidacji.

Sąd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIII Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego w dniu 02 kwietnia 2009 r. wpisał do Rejestru Przedsiębiorców otwarcie postępowania likwidacyjnego spółki Swarzędz Kontrakt Sp. z o.o., osobę likwidatora oraz sposób reprezentacji Spółki przez likwidatora.
Wówczas w ocenie likwidatora spółki Swarzędz Meble S.A. w likwidacji, możliwość samodzielnej egzystencji, po przeprowadzeniu odpowiednich działań  restrukturyzacyjnych, posiadał jedynie zakład produkcji mebli tapicerowanych w Nysie, należący do Fabryki Mebli Swarzędz Sp. z o.o.  W związku z powyższym konieczne było usamodzielnienie tej Spółki w zakresie produkowanych przez nią mebli, co nastąpiło od kwietnia 2009 r. (dotąd sprzedaż prowadził Emitent) i przeprowadzenie działań stwarzających warunki do osiągania dodatnich wyników, co powinno sprawić, że Spółka byłaby atrakcyjna jako samodzielny podmiot i znalazłaby nabywcę.  Jednak w dniu 30 marca 2010 roku przedstawiciel spółki Habufa Meubelen B.V. Hapert poinformował, że Spółka ta kończy współpracę ze spółką zależną Emitenta - Fabryką Mebli Swarzędz Sp. z o.o. Współpraca była prowadzona na podstawie umowy ramowej w zakresie wykonania i dostawy mebli przez zakład produkcyjny spółki Fabryka Mebli Swarzędz Sp. z o.o., położony w Nysie, przy ul. Morcinka 4, w oparciu o pojedyncze zamówienia. Jako przyczyny zakończenia współpracy zostały wskazane, bez bliższego uzasadnienia, podejrzenia kontrahenta o złej sytuacji majątkowej Fabryki Mebli Swarzędz Sp. z o.o oraz trudna sytuacja handlowa na rynku holenderskim, zmuszająca kontrahenta do reorganizacji struktury dostawców i poszukiwania tańszych źródeł produkcji.

Zakończenie współpracy będzie miało istotnie negatywny wpływ na możliwość kontynuowania działalności gospodarczej przez Spółkę Fabryka Mebli Swarzędz Sp. z o.o., co jest spowodowane tym, iż zakład produkcyjny w Nysie większość sprzedaży realizuje na rzecz Habufa Meubelen B.V. Hapert.  Średniomiesięczna wartość realizowanych zamówień w okresie ostatnich 12 miesięcy, wynosiła około 580 tys. zł miesięcznie.
W ocenie Likwidatora Fabryki mebli Swarzędz sp. z o.o. w likwidacji m. in. w konsekwencji powyższego powstały przesłanki do ogłoszenia upadłości tej spółki zależnej, w związku z czym w dniu 22.04 2010 r. Likwidator Fabryki Mebli Swarzędz Sp. z o.o. w likwidacji złożył w Sądzie Rejonowym Poznań - Stare Miasto w Poznaniu, XI Wydział Gospodarczy do Spraw Upadłościowych i Naprawczych wniosek o ogłoszenie upadłości tej Spółki obejmującej likwidację jej majątku. Ogłoszenie upadłości Fabryki Mebli Swarzędz Sp. z o.o. oznaczać będzie dla Emitenta ryzyko braku wpływów ze sprzedaży udziałów  tej spółki zależnej, a także potencjalny brak spłaty wierzytelności w wysokości 3.060 tys. zł.

W dniu 24.04.2009 r. doręczony został Spółce odpis pozwu wraz z załącznikami wniesiony przez Pana Krzysztofa Chiszberga (akcjonariusza Spółki) do Sądu Okręgowego w Poznaniu. Żądaniem pozwu jest uchylenie uchwały nr 1 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Swarzędz Meble S.A. z dnia 10.03.2009 r. w sprawie  rozwiązania i likwidacji Spółki jako sprzecznej z dobrymi obyczajami, godzącej w interes spółki oraz krzywdzącej akcjonariuszy mniejszościowych, ewentualnie o stwierdzenie nieważności tej uchwały jako sprzecznej z ustawą. Wraz z pozwem złożony został wniosek o zabezpieczenie roszczeń poprzez zakazanie likwidatorowi podejmowania czynności prawnych i innych działań zmierzających do zakończenia interesów bieżących Spółki i upłynnienia jej majątku oraz o nakazanie wpisania do ksiąg wieczystych prowadzonych dla nieruchomości Spółki i do KRS ostrzeżenia o toczącym się postępowaniu w sprawie uchylenia uchwały dotyczącej  rozwiązania spółki i otwarcia postępowania likwidacyjnego. Sąd Okręgowy w Poznaniu, Wydział IX Gospodarczy postanowieniem z dnia 21.04.2009 r., doręczonym w dniu 24.04.2009 r., oddalił wniosek Pana K. Chiszberga. W uzasadnieniu Sąd zważył, iż powód nie  uprawdopodobnił interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia jak też nie uprawdopodobnił zasadności istnienia roszczeń o uchylenie uchwały ewentualnie o stwierdzenie  jej nieważności.  W ocenie Sądu, dołączone do wniosku dokumenty również nie uprawdopodobniły twierdzeń powoda wskazujących na to, że podjęcie zaskarżonej uchwały było sprzeczne z dobrymi obyczajami, godziło w interesy spółki lub miało na celu pokrzywdzenie mniejszościowego akcjonariusza jakim był powód. W dniu 07.05.2009 r. Emitent przesłał do Sądu Okręgowego w Poznaniu IX Wydział Gospodarczy, odpowiedź na pozew o uchylenie uchwały nr 1 NWZ  z dnia 10.03.2009 r. w sprawie rozwiązania i likwidacji Spółki, wniesiony przez akcjonariusza  Pana Krzysztofa Chiszberga. W odpowiedzi na pozew, pozwany, w sposób bardzo szczegółowy ustosunkował się do wszystkich zarzutów i twierdzeń powoda. Zdaniem Spółki powód nie przedstawił żadnych faktów ani dowodów, które w wiarygodny sposób potwierdzałyby stawiane zarzuty.  W ocenie pozwanego w podjętej uchwale nie sposób doszukać się jakichkolwiek przesłanek naruszenia dobrych obyczajów, pokrzywdzenia akcjonariuszy mniejszościowych,  czy też godzenia w interes Spółki. Zatem, podnosząc kontrargumenty do stawianych zarzutów, pozwany wniósł o oddalenie powództwa w całości. W dniu 03.07.2009 r. w Sądzie Okręgowym w Poznaniu odbyła się rozprawa w w/w sprawie. Po rozpatrzeniu sprawy Sąd oddalił powództwo Pana Krzysztofa Chiszberga w całości. W dniu 30.09.2009 r. Sąd Okręgowy w Poznaniu doręczył pełnomocnikowi Emitenta  odpis apelacji w sprawie z powództwa Pana Krzysztofa Chiszberga. W ocenie Emitenta apelacja była niezasadna, w związku z czym we wniesionej w dniu 09.10.2009 r. apelacji Emitent odniósł się merytorycznie do poszczególnych zarzutów stawianych przez powoda w apelacji i wniósł o jej oddalenie. Po rozpatrzeniu sprawy Sąd w dniu 18 listopada 2009 r. oddalił apelację powoda od wyroku Sądu Okręgowego oddalającego powództwo o uchylenie uchwały. Wyrok jest prawomocny. 

Ponadto w dniu 17.07.2009 r. doręczony został Spółce odpis pozwu wraz z załącznikami wniesiony przez akcjonariusza mniejszościowego do Sądu Okręgowego w Poznaniu. Żądaniem pozwu jest uchylenie uchwały nr 1 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Swarzędz Meble S.A. z dnia 10.03.2009 r. w sprawie  rozwiązania i likwidacji Spółki jako sprzecznej z dobrymi obyczajami oraz naruszającej interes Spółki i interes akcjonariuszy. Wraz z pozwem akcjonariusz wniósł o zabezpieczenie swoich roszczeń poprzez nakazanie pozwanej powstrzymania się od dokonywania wszelkich czynności likwidacyjnych, w tym w szczególności zbywania jakichkolwiek aktywów pozwanej Spółki oraz o powołanie biegłego z zakresu finansów przedsiębiorstw względnie z zakresu funkcjonowania przedsiębiorstw ze szczególnym uwzględnieniem spółek publicznych, na okoliczność rzeczywistego stanu finansowego Spółki, zwłaszcza poprzez zbadanie sprawozdań finansowych za lata                     2005 - 2008 oraz oceny potencjalnych możliwości jej dalszego funkcjonowania w sytuacji zaniechania otwarcia likwidacji. W odpowiedzi na pozew przesłanej przez Spółkę do Sądu w dniu 31.07.2009 r. pozwany, podnosząc kontrargumenty do stawianych zarzutów, wniósł o oddalenia powództwa w całości oraz o oddalenie wniosku o powołanie biegłego jako bezprzedmiotowego. W dniu 08 września 2009 r. odbyła się rozprawa, na której Sąd  Okręgowy oddalił powództwo w całości. Oddalony został również wniosek o powołanie biegłego rewidenta. W dniu 09 października 2009 r. wyrok stał się prawomocny. 

Tym samym na korzyść Spółki rozstrzygnięte  zostały prawomocnie wszystkie sprawy o uchylenie uchwały nr 1 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Swarzędz Meble S.A. z dnia 10.03.2009 r. w sprawie  rozwiązania i likwidacji Spółki.
W dniu 29 września 2009 r. Spółka otrzymała od funduszu Sovereign Capital S.A. informację o wstępnym zainteresowaniu możliwością zaangażowania kapitałowego w Swarzędz Meble S.A. w celu uchylenia likwidacji oraz chęci prowadzenia negocjacji w tym zakresie. Likwidator przedstawił funduszowi podstawowe warunki formalne, od których uzależniona będzie możliwość inwestycji z wnioskiem o przesłanie oferty. W dniu  13  października 2009 r.  spółka Sovereign Capital S.A. przedłożyła Swarzędz Meble S.A. w likwidacji  ofertę dotyczącą inwestycji wraz z propozycją jej przebiegu, a mianowicie: 

1/. podjęcie przez NWZ Emitenta uchwały o obniżeniu kapitału zakładowego poprzez obniżenie wartości nominalnej akcji z 50 gr do 5 gr celem pokrycia strat z lat ubiegłych, a jednocześnie przybliżenia jej do wartości rynkowej,

2/. podjęcie przez NWZ Emitenta uchwały o podwyższeniu kapitału zakładowego o kwotę 39.324.588,95 zł poprzez emisję 786.491.799 akcji po cenie emisyjnej 5 gr za akcję, z wyłączeniem prawa poboru i skierowanie akcji nowej emisji w trybie oferty prywatnej do inwestora, 

3/. w przypadku sprzeciwu akcjonariuszy co do wyłączenia prawa poboru, alternatywnie zaproponowane zostało podjęcie uchwały o emisji publicznej z prawem poboru,

4/. podjecie przez NWZ Emitenta uchwały o zainwestowaniu przez Swarzędz Meble S.A. w likwidacji większości środków pozyskanych z emisji akcji w nowe przedsiębiorstwo o dynamicznie rosnącej sprzedaży oraz będące jednym z liderów swojej branży,

5/. podjecie przez NWZ Emitenta uchwały o uchyleniu likwidacji Spółki.
Otrzymana oferta została przedłożona Radzie Nadzorczej na posiedzeniu w dniu                          21 października 2009 r. Po zapoznaniu się z treścią oferty  Rada Nadzorcza uznała za uzasadnione kontynuowanie rozmów z Sovereign Capital S.A., stwierdzając jednocześnie, iż oferta jest zbyt ogólnikowa, aby mogła być na tym etapie przedmiotem oceny. W celu doprecyzowania szczegółów złożonej oferty Rada Nadzorcza zaleciła Likwidatorowi Spółki:

1/. Przeprowadzenie analizy prawnej co do wykonalności proponowanego scenariusza w obecnej sytuacji Spółki,

2/. Wezwanie spółki Sovereign Capitał S.A. do przedłożenia dalszych informacji oraz doprecyzowania oferty w szczególności poprzez:


- wskazanie źródeł i zabezpieczenia finansowania potencjalnego objęcia akcji nowej 


  emisji,


- wskazanie przedsiębiorstwa, które miałoby być nabyte,


- przedłożenie dokumentów finansowych, w szczególności sprawozdań finansowych 

              za ostatnie 3 lata obrotowe tego przedsiębiorstwa,


- wskazanie wartości przedsiębiorstwa oraz sposobu jej ustalenia wraz z dokumentami 

               źródłowymi,


- podanie przesłanek wskazania proponowanej ceny emisyjnej nowych akcji na 

              poziomie 5 gr za akcję.
Po weryfikacji przez Likwidatora otrzymanych od Sovereign Capital S.A. dokumentów, zgodnie z zaleceniem Rady Nadzorczej, przedłożone zostały one członkom Rady celem dokonania przez Radę Nadzorczą oceny propozycji  inwestycji.

W odpowiedzi na zalecenia Rady Nadzorczej w dniu 04 listopada 2009 r. Emitent otrzymał  od Sovereign Capital S.A. informację, która określała następujący plan działania :

- zwołanie i przeprowadzenie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia  celem :

- uchylenia likwidacji Swarzędz Meble S.A. W przypadku braku kworum podjęcie uchwał o wstrzymaniu likwidacji.  W takim przypadku uchwała formalnie kończąca likwidację  zostałaby podjęta po zarejestrowaniu podwyższenia kapitał zakładowego Swarzędz Meble S.A.

- obniżenia wartości nominalnej akcji z 50 gr do 5 gr celem pokrycia stat z lat ubiegłych, a jednocześnie przybliżenia jej do wartości rynkowej. Kwota 5 gr wynika z wyliczeń, które wskazują, że wartość fundamentalna akcji w przypadku likwidacji nie przekroczy 4,6 gr,

- podwyższenia kapitału zakładowego Swarzędz Meble S.A. o kwotę 147,3 mln zł poprzez emisję 1,47 mld akcji w drodze emisji z wyłączeniem prawa poboru. Emisja zostanie pokryta aportem, na który składać się będzie całe przedsiębiorstwo należące do Poznańskiej Korporacji Budowlanej „Pekabex” S.A. (jako zorganizowany zespół składników majątkowych związanych z prowadzoną działalnością). Cena emisyjna za w/w akcje  ustalona byłaby na poziomie 10 gr za akcję tj. dwukrotnie przekraczającym fundamentalną wartość spółki Swarzędz Meble S.A.,

-przeprowadzenie emisji publicznej z prawem poboru dla dotychczasowych akcjonariuszy po cenie 5 gr za akcję, tj. po cenie dwukrotnie niższej od ceny, po jakiej wyemitowane byłyby akcje w emisji prywatnej. Na jedną starą akcję przypadałyby trzy nowe akcje, wielkość emisji wynosiłaby 524,3 mln akcji, a wartość emisji 26,2 mln zł. Sovereign Capitał S.A. deklaruje gotowość zagwarantowania tej emisji i objecie nowych akcji, w przypadku nie objęcia ich przez dotychczasowych akcjonariuszy. Środki z emisji przeznaczone byłyby na realizację projektów generalnego wykonawstwa oraz przejęcia. Po zarejestrowaniu przez Sąd podwyższenia kapitału zakładowego Swarzędz Meble S.A. przejęłaby działalność operacyjną spółki Pekabex S.A.

W ocenie Likwidatora powyższa propozycja nie stanowiła doprecyzowania propozycji złożonej w dniu 14 października 2009 r., lecz była w istocie nową inną propozycją i nie zawierała tych danych, o które wnioskowała Rada Nadzorcza. Wobec powyższego Likwidator w dniu  04 listopada 2009 r. wystosował pismo do Sovereign Capital S.A., w którym wniósł o niezwłoczne przekazanie kompletnych sprawozdań za ostatnie 3 lata spółki Poznańska Korporacja Budowlana „Pekabex” S.A., która miałaby być wniesiona aportem do Swarzędz Meble S.A., wskazanie wartości tej spółki oraz sposobu jej ustalenia wraz z dokumentami źródłowymi. Brak powyższych dokumentów uniemożliwił Likwidatorowi dokonanie merytorycznej oceny złożonej propozycji przed przedłożeniem jej Radzie Nadzorczej. Biorąc pod uwagę również fakt zwołania posiedzenia Rady Nadzorczej, zgodnie z jej Regulaminem, tj. z 6-dniowym wyprzedzeniem, wskazany termin na podjęcie decyzji o zwołaniu NWZ (16 listopada 2009 r.) był nierealny.

W dniu 13 listopada 2009 r., po podpisaniu przez Emitenta oświadczenia o zachowaniu poufności, Spółka otrzymała od Sovereign Capital S.A. wnioskowane materiały, w tym wycenę przedsiębiorstwa Pekabex S.A. wraz ze sprawozdaniami finansowymi za lata                   2006 - 2008. Tym samym strony rozpoczęły kolejny etap negocjacji, dotyczący możliwości restrukturyzacji Emitenta poprzez przejecie przez emitenta przedsiębiorstwa Pekabex S.A.
Posiedzenie Rady Nadzorczej, które odbyło się 27 listopada 2009 r.  poświęcone było głównie rozpatrzeniu propozycji spółki Sovereign Capital S.A. z dnia 03 listopada 2009 r.,           dotyczącej skonkretyzowania działań mających na celu restrukturyzację spółki pod firmą Swarzędz Meble S.A. w likwidacji oraz materiałów uzupełniających (wycena przedsiębiorstwa Pekabex S.A. i  sprawozdania finansowe za lata 2006 - 2008). 

W ocenie Rady Nadzorczej propozycja Sovereign Capital S.A. zawarta w piśmie z dnia 03 listopada 2009 r. nie była doprecyzowaniem oferty złożonej w dniu 14 października 2009 r. lecz  w istocie nową propozycją, która przewidywała pokrycie podwyższenia kapitału zakładowego Swarzędz Meble S.A. w likwidacji  aportem ( jako aport wniesione miałoby być przedsiębiorstwo należące do Pekabex S.A.).  Rada Nadzorcza uznała, iż w obecnej sytuacji finansowej Emitenta nie ma szansy na realizację ostatniej zaproponowanej przez Sovereign Capital S.A. opcji aportowej, zarówno ze względów proceduralnych jak i czasowych. Stanowisko to potwierdziła sporządzona w tej sprawie opinia prawna. Po zapoznaniu się ze sprawozdaniem Likwidatora z przeprowadzonej weryfikacji materiałów, Rada Nadzorcza rekomendowała Likwidatorowi wypracowanie i przygotowanie wspólnie ze spółką Sovereign Capital S.A. scenariusza przewidującego objęcie przez Sovereign Capital S.A. akcji Swarzędz Meble S.A. w likwidacji, w drodze gotówkowego podwyższenia kapitału zakładowego Emitenta, po uprzednim jego obniżeniu. Spółka Sovereign Capital S.A. negatywnie ustosunkowała się do przedstawionej propozycji Rady Nadzorczej przedłożonej przez Likwidatora, a dotyczącej  możliwości wspólnego wypracowania optymalnej formuły transakcji, mającej na celu restrukturyzację Emitenta.  W trakcie rozmów ze strony spółki Sovereign Capital S.A. nigdy nie pojawiła się propozycja innej formuły przeprowadzenia transakcji jak tylko aport przedsiębiorstwa spółki Pekabex S.A. Tymczasem, z uwagi na konieczność zabezpieczenia przez Emitenta dodatkowych środków na prowadzenie tego procesu i duże ryzyko jego niepowodzenia, Likwidator w toku rozmów zmierzał do wypracowania takiego sposobu prowadzenia procesu, który pozwoliłby zminimalizować ryzyko transakcji. W tym celu również zaproponowane zostało m.in. przeprowadzenie procesu w formule podwyższenia kapitału zakładowego w drodze objęcia akcji  Emitenta przez Sovereign Capital S.A. w zamian za wkład pieniężny. Sovereign Capital S.A.  nie odnosząc się merytorycznie do powyższej propozycji, jednostronnie uznała rozmowy za zakończone.

 Już po okresie sprawozdawczym, w lutym 2010 r.  ze Spółką nawiązała kontakt osoba przedstawiającej się jako pełnomocnik grupy spółek Adler Newled, która zainteresowana jest inwestycją w Spółkę Swarzędz Meble S.A. w likwidacji. W związku z powyższym, w dniu 26 lutego 2010 roku, przy okazji posiedzenia Rady Nadzorczej, odbyło się spotkanie, na którym przedstawiona została koncepcja biznesowa przedsięwzięcia. Inwestycja polegać miałaby na objęciu ok. 40% akcji Emitenta, z czego ok. 20% miałoby zostać pokryte wkładem pieniężnym, a pozostała część w formie wkładu niepieniężnego w postaci lamp typu „LED”, które następnie miałyby być przedmiotem dzierżawy przez Emitenta na rzecz podmiotów trzecich. Wobec braku wykazania na spotkaniu przez osoby podające się za działające w imieniu Grupy Adler Newled stosownego umocowania do prowadzenia rozmów oraz wobec tego, iż zaprezentowany model inwestycji wydawał się mało realny, Rada Nadzorcza zobowiązała Likwidatora do zażądania od osób podających się za działających w imieniu Inwestora przedstawienia dodatkowych materiałów i dokumentów uwiarygodniających projekt. Wówczas Emitent postanowił, iż po wykazania przez osoby podające się w imieniu Grupy Adler Newled stosownego umocowania do prowadzenia rozmów oraz w zależności od oceny wiarygodności formalnej i ekonomicznej przedstawionych dodatkowych materiałów, podejmie decyzję co do prowadzenia rozmów z Grupą Adler Newled..

Spółka jednak nie otrzymała wymaganych, podstawowych dokumentów uwiarygodniających osoby przedstawiające się za działające w imieniu grupy Adler Newled oraz samego inwestora. Emitent zwrócił się o przedstawienie dokumentów w terminie do 5 marca 2010 roku. Szczątkowe informacje, w większości przekazane Emitentowi w formie elektronicznej, w języku niemieckim, angielskim oraz jak się wydaje chińskim, w dalszym ciągu budziły istotne zastrzeżenia co do umocowania osób oraz ekonomicznej możliwości realizacji projektu. W związku z powyższym Emitent w dniu 12 marca 2010 r. zwrócił się do rzekomego inwestora, po raz kolejny, o przesłanie oryginałów oraz tłumaczeń wskazanych dokumentów. Wyznaczony termin upłynął bezskutecznie w dniu 24 marca 2010 r. 

Wobec nie wykazania wiarygodności propozycji nie będzie ona już przedmiotem dalszych rozważań. 

32. oświadczenie w sprawie rzetelności sporządzenia sprawozdania finansowego
Likwidator Swarzędz Meble S.A. w likwidacji oświadcza, iż wedle jego najlepszej wiedzy skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy Kapitałowej Swarzędz Meble S.A. w likwidacji za 2009 rok i dane porównywalne sporządzone zostały zgodnie z obowiązującymi zasadami rachunkowości oraz że odzwierciedlają w sposób prawdziwy, rzetelny i jasny sytuację majątkową i finansową Grupy Kapitałowej Swarzędz Meble S.A. w likwidacji oraz jej wynik finansowy. 

Ponadto Likwidator Swarzędz Meble S.A. w likwidacji oświadcza, że sprawozdanie z działalności Grupy Kapitałowej Swarzędz Meble S.A. w likwidacji za 2009 rok zawiera prawdziwy obraz sytuacji Grupy Kapitałowej Swarzędz Meble S.A. w likwidacji, w tym opis podstawowych zagrożeń i ryzyka.

33. oświadczenie w sprawie podmiotu uprawnionego do badania sprawozdań finansowych

Likwidator Swarzędz Meble S.A. w likwidacji oświadcza, iż wedle jego najlepszej wiedzy podmiot uprawniony do badania i przeglądu sprawozdań finansowych, dokonujący badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy Kapitałowej Swarzędz Meble S.A. w likwidacji  za 2009 rok, został wybrany, zgodnie z § 27 ust.2 pkt 8 Statutu Spółki, przez Radę Nadzorczą ( uchwała nr 1 RN z dnia 05.06.2010 r. ) oraz że podmiot ten oraz biegli rewidenci, dokonujący badania tego sprawozdania, spełniali warunki do wyrażenia bezstronnej i niezależnej opinii o badanym rocznym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym, zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa i normami zawodowymi.
34. OŚWIADCZENIE  O  STOSOWANIU  ŁADU  KORPOPRACYJNEGO W  SWARZĘDZ  MEBLE  S.A. W LIKWIDACJI W  2009  ROKU

Zgodnie z § 29 ust. 5 Regulaminu Giełdy Papierów Wartościowych w Warszawie S.A., postanowieniami uchwały nr 1013/2007 Zarządu GPW z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie określenia zakresu i struktury raportu dotyczącego stosowania zasad ładu korporacyjnego przez spółki giełdowe i § 91 ust. 5 pkt 4).  Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia                       19 lutego 2009 r. w sprawie informacji bieżących i okresowych przekazywanych przez emitentów papierów wartościowych oraz warunków uznawania za równoważne informacji wymaganych przepisami prawa państwa nie będącego państwem członkowskim (Dz. U. z 28.02.2009 r. Nr 33, poz. 259) - Swarzędz Meble S.A. w likwidacji przekazuje oświadczenie o stosowaniu ładu korporacyjnego w Spółce w 2009 r.
1. Wskazanie zbioru zasad ładu korporacyjnego, któremu podlega emitent oraz miejsca, gdzie tekst zbioru jest publicznie dostępny.
Emitent  zadeklarował stosowanie zasad  ładu korporacyjnego zawartych w dokumencie „Dobre Praktyki  Spółek Notowanych na GPW”,  uchwalonym przez Radę Giełdy Papierów Wartościowych w Warszawie S.A. uchwałą nr 12/1170/2007 z dnia 04 lipca 2007 r. Zbiór tych zasad znajduje się na stronie internetowej Giełdy „corp-gov.gpw.pl”

2. Wskazanie zasad, od stosowania których  emitent odstąpił, z wyjaśnieniem przyczyn odstąpienia.
Zgodnie z oświadczeniem opublikowanym w raporcie bieżącym nr 4/2008 z dnia 07.01.2008 r. Spółka   stosowała w 2009 r. znaczącą większość zasad, za wyjątkiem wskazanych poniżej, których nie stosowała w całości lub w części :

Część II - Dobre praktyki realizowane przez zarządy spółek giełdowych 

 Zasada 1.4.

„Spółka prowadzi korporacyjną stronę internetową i zamieszcza na niej  informacje o terminie i miejscu walnego zgromadzenia, porządku obrad oraz projekty uchwał wraz z uzasadnieniami, a także inne dostępne materiały związane z walnymi zgromadzeniami Spółki, co najmniej na 14 dni przed wyznaczoną datą zgromadzenia”

Zasada ta nie była stosowana w części dotyczącej terminu zamieszczania na stronie internetowej Spółki projektów uchwał na co najmniej 14 dni przed datą zgromadzenia. Spółka uznaje, iż termin przekazania  do publicznej wiadomości projektów uchwał, zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Finansów tj. na co najmniej 8 dni przed datą zgromadzenia jest terminem wystarczającym do zapoznania się z ich treścią.  

Zasada 1.6.

„Spółka prowadzi korporacyjną stronę internetową i zamieszcza na niej roczne sprawozdania z działalności rady nadzorczej, z uwzględnieniem pracy jej komitetów, wraz z przekazaną przez radę nadzorczą oceną pracy rady nadzorczej oraz systemu kontroli wewnętrznej i systemu zarządzania ryzykiem istotnym dla spółki, 

Zasada ta nie jest stosowana w części dotyczącej sprawozdania z pracy komitetów oraz oceny przez Radę Nadzorczą systemu kontroli wewnętrznej i systemu zarządzania ryzykiem istotnym dla spółki. W ramach Rady Nadzorczej nie działają komitety, więc nie jest możliwe uwzględnienie ich pracy w sprawozdaniu z działalności rady nadzorczej. Do chwili obecnej nie było potrzeby wprowadzania w Spółce systemu kontroli wewnętrznej i systemu zarządzania ryzykiem istotnym dla Spółki, a co za tym idzie nie ma możliwości zamieszczania ich oceny w sprawozdaniu rocznym rady nadzorczej.

Zasada 1.7.

„Spółka prowadzi korporacyjną stronę internetową i zamieszcza na niej pytania akcjonariuszy dotyczące spraw objętych porządkiem obrad, zadawane przed i w trakcie walnego zgromadzenia, wraz z odpowiedziami na zadawane pytania” 

Zasada ta nie jest stosowana. W Spółce nie jest prowadzony szczegółowy zapis przebiegu obrad  walnego zgromadzenia zawierający wszystkie wypowiedzi i pytania. O umieszczeniu poszczególnych kwestii w protokole decyduje przewodniczący zgromadzenia, kierując się przepisami prawa, wagą danej sprawy oraz uzasadnionymi żądaniami akcjonariuszy. Spółka uznaje, że zapewnia to w wystarczający sposób  transparentność obrad walnych zgromadzeń.

Zasada 2

„Spółka zapewnia funkcjonowanie swojej strony internetowej w języku angielskim, przynajmniej w zakresie wskazanym w części II pkt 1”

Zasada ta nie jest stosowana, Emitent z końcem roku 2008 podjął prace związane z kompleksowa przebudową strony internetowej tak, aby była ona bardziej przejrzysta i zapewniała efektywna komunikację z otoczeniem Spółki, w tym z inwestorami. Po zakończeniu tych prac Spółka miała dołożyć wszelkich starań, aby wdrożyć i stosować tę zasadę w przyjętym zakresie. Jednak z uwagi na proces likwidacyjny Emitenta ( Spółka w likwidacji od 10.03.2009 r.) oraz koszty związane z pełnym zastosowaniem  tej zasady ( w szczególności w zakresie tłumaczeń raportów bieżących i okresowych) likwidator podjął decyzję o niestosowaniu w/w zasady w sposób trwały.

Część III - Dobre praktyki stosowane przez członków rad nadzorczych 

Zasada 1.1.

„Poza czynnościami wymienionym w przepisach prawa rada nadzorcza powinna raz w roku sporządzać i przedstawiać zwyczajnemu walnemu zgromadzeniu zwięzłą ocenę sytuacji spółki, z uwzględnieniem oceny systemu kontroli wewnętrznej i systemu zarządzania ryzykiem istotnym dla spółki”

Zasada ta nie jest stosowana w części dotyczącej oceny systemów. Ze względu na brak w Spółce systemu kontroli wewnętrznej i systemu zarządzania ryzykiem istotnym dla spółki, Rada Nadzorcza nie przedstawia  zwyczajnemu walnemu zgromadzeniu oceny tych systemów.

Zasada 7

„W ramach rady nadzorczej powinien funkcjonować co najmniej komitet audytu. W skład tego komitetu powinien wchodzić co najmniej jeden członek niezależny od spółki i podmiotów pozostających w istotnym powiązaniu ze spółką, posiadający kompetencje w dziedzinie rachunkowości i finansów. W spółkach, w których rada nadzorcza składa się z minimalnej wymaganej przez prawo liczby członków, zadania komitetu mogą być wykonywane przez radę nadzorczą".

Rada Nadzorcza, mając na uwadze, iż składa się ona z 5 członków, postanowiła nie powoływać wyodrębnionego komitetu audytu i podjęła uchwałę, na mocy której funkcję komitetu audytu powierzyła wszystkim członkom Rady Nadzorczej Spółki, działającej kolegialnie. Rada  Nadzorcza postanowiła, iż zadania, określone w art.86 ust.7 ustawy z dnia 07.05.2009 r. o biegłych rewidentach i ich samorządzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdań finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz.U. nr 77, poz. 649 z 2009 r.) realizowane będą przez całą Radę Nadzorczą w ramach jej obowiązków. W Radzie Nadzorczej Emitenta są członkowie posiadający odpowiednie kompetencje w dziedzinie rachunkowości i finansów. 

Poprzez wykonywanie przez Radę Nadzorczą zadań komitetu audytu Spółka rozpoczęła stosowanie tej zasady od 18.02.2010 r. 

Zasada 8

„W zakresie zadań i funkcjonowania komitetów działających w radzie nadzorczej powinien być stosowany Załącznik I do Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 r. dotyczącego roli dyrektorów niewykonawczych (…)”. 

Zasada ta nie jest stosowana, ponieważ nie jest stosowana zasada 7 części III  Dobrych Praktyk Spółek Notowanych na GPW. W ramach Rady Nadzorczej aktualnie nie funkcjonują żadne komitety. Jeżeli Rada Nadzorcza  powoła komitety Emitent dołoży wszelkich starań, aby funkcjonowały one zgodnie z Załącznikiem I do Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 r. dotyczącego roli dyrektorów niewykonawczych (…).



3. Opis głównych cech stosowanych w przedsiębiorstwie emitenta systemów kontroli  wewnętrznej i zarządzania ryzykiem w odniesieniu do procesu sporządzania sprawozdań finansowych i skonsolidowanych sprawozdań finansowych. 

Spółka Swarzędz Meble S.A. nie posiada sformalizowanych systemów kontroli wewnętrznej i zarządzania ryzykiem w odniesieniu do procesu sporządzania sprawozdań finansowych.

Kontroli wewnętrzna i zarządzanie ryzykiem w odniesieniu do procesu sporządzania sprawozdań finansowych realizowana jest w oparciu wypracowane w Spółce procedury sporządzania, zatwierdzania i publikacji raportów okresowych.

Emitent sporządza sprawozdania finansowe m.in. w oparciu o zasady zawarte w Rozporządzeniu Ministra Finansów w sprawie informacji bieżących i okresowych przekazywanych przez emitentów papierów wartościowych …., w sposób zapewniający wyodrębnienie wszystkich informacji istotnych dla oceny sytuacji majątkowej i finansowej Spółki, jej wyniku finansowego, a także przepływu środków pieniężnych. Przyjęte zasady stosowane są w sposób ciągły, co zapewnia porównywalność sprawozdań finansowych. Księgi rachunkowe prowadzone są w zintegrowanym systemie informatycznym o nazwie NAVISION, zgodnie z polityką rachunkowości Spółki, zatwierdzoną przez likwidatora.
Nadzór merytoryczny nad procesem przygotowania sprawozdań finansowych i raportów okresowych sprawował Likwidator.  Zarówno sprawozdania jednostkowe jak i skonsolidowane sporządzane są przez służby finansowo - księgowe pod kontrolą Głównej Księgowej. 

Sprawozdania finansowe formalnie zatwierdzane są przez Główną Księgową, a następnie przez Likwidatora.  Zatwierdzone sprawozdania finansowe roczne podlegają badaniu, a półroczne przeglądowi przez niezależnego biegłego rewidenta wybranego przez Radę Nadzorczą. Rada Nadzorcza corocznie dokonuje oceny zbadanych sprawozdań finansowych Spółki w zakresie ich zgodności z księgami i dokumentami, jak również ze stanem faktycznym. O wynikach swej oceny Rada Nadzorcza informuje akcjonariuszy w sprawozdaniu rocznym. Ostatecznie roczne sprawozdanie finansowe zatwierdzane jest przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie w terminie do 30 czerwca następnego roku.

Spółka monitoruje na bieżąco istotne czynniki ryzyka prawnego, podatkowego, gospodarczego i operacyjnego, które mają wpływ na funkcjonowanie Spółki. Na wszelkie znane Spółce elementy ryzyka tworzone są rezerwy zgodnie z przyjętą polityką rachunkowości.

4. Wskazanie akcjonariuszy posiadających bezpośrednio lub pośrednio znaczne pakiety akcji wraz ze wskazaniem liczby posiadanych przez te podmioty akcji, ich procentowego udziału w kapitale zakładowym, liczby głosów z nich wynikających i ich procentowego udziału w ogólnej liczbie głosów na walnym zgromadzeniu.
Zgodnie z ostatnim zawiadomieniem otrzymanym przez Spółkę w dnia 03.11.2009 r.  jedynym akcjonariuszem Swarzędz Meble S.A. w likwidacji, posiadającym bezpośrednio lub pośrednio co najmniej 5% ogólnej liczby głosów na Walnym Zgromadzeniu Spółki,  są klienci BZ WBK AIB Asset Management S.A. z siedzibą w Poznaniu. Wśród klientów Banku największych spośród akcjonariuszy jest ARKA BZ WBK AKCJI FIO, która do udziału w Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Swarzędz Meble S.A. w likwidacji, odbywającym się w dniu 09.06.2009 r. zgłosiła posiadanie 12.000.000 akcji, co stanowiło 6,86 % udziału w kapitale zakładowym spółki Swarzędz Meble S.A. w likwidacji i tyleż samo głosów w ogólnej liczbie głosów na walnym zgromadzeniu.
W wyniku sprzedaży akcji rozliczonych w dniu 28.10.2009 r. klienci BZ WBK AIB Asset Management S.A., których rachunku objęte są umowami o zarządzanie posiadali łącznie 36.588.738 akcji, co stanowi 20,93 % udziału w kapitale zakładowym spółki Swarzędz Meble S.A. w likwidacji. Z akcji tych przysługiwało 36.588.738 głosów, co stanowi 20,93 % udziału w ogólnej liczbie głosów na walnym zgromadzeniu  spółki Swarzędz Meble S.A. w likwidacji.
BZ WBK AIB Asset Management S.A. poinformował, że BZ WBK AIB Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedzibą w Poznaniu zleciło mu zarządzanie portfelami inwestycyjnymi funduszy inwestycyjnych, których organem jest Towarzystwo. 

Na dzień sporządzenia sprawozdania za 2009 r. Emitent  nie posiadał informacji o innych akcjonariuszach z liczbą głosów na walnym zgromadzenia równą co najmniej 5 %.

5. Wskazanie posiadaczy wszelkich papierów wartościowych, które dają specjalne uprawnienia kontrolne wraz z opisem tych uprawnień.

Spółka nie wyemitowała papierów wartościowych, z którymi związane byłyby specjalne uprawnienia kontrolne.

6.  Wskazanie wszelkich ograniczeń odnośnie do wykonywania prawa głosu, takich jak ograniczenie wykonywania prawa głosu przez posiadaczy określonej części lub liczby głosów, ograniczenia czasowe dotyczące wykonywania prawa głosu lub zapisy, zgodnie z którymi, przy współpracy spółki, prawa kapitałowe związane z papierami wartościowymi są oddzielone od posiadania papierów wartościowych.

Spółka nie wyemitowała  papierów wartościowych, z którymi związane byłyby  wyżej wymienione ograniczenia.

7. Wskazanie wszelkich ograniczeń dotyczących przenoszenia prawa własności papierów wartościowych emitenta.

Emitent nie wyemitował papierów wartościowych, z którymi byłyby związane ograniczenia w ich przenoszeniu.

8. Opis zasad dotyczących powoływania i odwoływania osób zarządzających  oraz ich uprawnień, w szczególności prawo do podjęcia decyzji o emisji lub wykupie akcji.

Do dnia otwarcia likwidacji tj. do 10 marca 2009 r. Zarząd Spółki był wieloosobowy, powoływany przez Radę Nadzorczą na wspólną trzyletnią kadencję i przez nią  odwoływany.  Członków Zarządu Rada Nadzorcza powoływała na wniosek Prezesa Zarządu. Ilość osób wchodzących w skład Zarządu określała Rada Nadzorcza. Członek Zarządu mógł być przez Radę Nadzorczą zawieszony w czynnościach  z ważnych powodów. 

Mandaty członków Zarządu wygasały najpóźniej z dniem odbycia Walnego Zgromadzenia zatwierdzającego sprawozdanie finansowe za ostatni pełny rok obrotowy pełnienia funkcji członka Zarządu. Członkowie Zarządu mogli być ponownie powołani w skład Zarządu następnej kadencji.

Do uprawnień Zarządu należały wszelkie sprawy nie zastrzeżone do kompetencji Walnego Zgromadzenia i Rady Nadzorczej, a w szczególności:
1).reprezentowanie Spółki na zewnątrz,
2).składanie i przyjmowanie oświadczeń woli w imieniu Spółki, w tym zwłaszcza dotyczących praw i obowiązków majątkowych,

3). ustanawianie i odwoływanie prokury, 

4).ustanawianie pełnomocników do prowadzenia konkretnych spraw, 
5). udzielanie organom Spółki i instytucjom kontrolującym działalność Spółki wszelkich wyjaśnień i udostępnianie odpowiednich dokumentów i materiałów dotyczących Spółki,
6). podwyższanie kapitału zakładowego spółki w ramach kapitału docelowego,

7). emisja obligacji,
8). zakup i objęcie akcji/udziałów,

9). sprzedaż i zastawianie akcji/udziałów,

10). zaciąganie kredytów i pożyczek,

11). udzielanie gwarancji kredytowych i poręczeń majątkowych,

12). ustanawianie zastawu, hipoteki lub innego obciążenia na jakimkolwiek aktywie Spółki,

13). podejmowanie decyzji w sprawie wypłaty zaliczki na poczet przewidywanej dywidendy.

Zarząd nie był uprawniony do podejmowania decyzji o emisji lub wykupie akcji. Ponadto, bez zgody walnego zgromadzenia, Zarząd nie mógł emitować obligacji zamiennych lub z prawem pierwszeństwa.  

Z dniem podjęcia przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie w dniu 10 marca 2009 r. uchwały o rozwiązaniu Spółki nastąpiło otwarcie jej likwidacji i wygaśnięcie mandatów Członków Zarządu. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie w dniu 10 marca 2009 r. powołało  likwidatora i upoważniło go do samodzielnej reprezentacji Spółki. 

Do spółki w okresie likwidacji stosuje się przepisy dotyczące organów spółki, praw i  obowiązków akcjonariuszy, a do likwidatorów - przepisy dotyczące członków zarządu, chyba, że przepisy Kodeksu spółek handlowych stanowią inaczej.

9. Opis zasad zmiany statutu emitenta
Zmiana statutu wymaga uchwały walnego zgromadzenia i wpisu do rejestru,  Uchwała podejmowana jest kwalifikowaną większością trzech czwartych głosów akcjonariuszy obecnych na walnym zgromadzeniu. Uchwała dotycząca zmiany statutu, zwiększająca świadczenia akcjonariuszy lub uszczuplająca prawa przyznane osobiście poszczególnym akcjonariuszom wymaga zgody wszystkich akcjonariuszy, których dotyczy. Do powzięcia uchwały o istotnej zmianie przedmiotu działalności spółki wymagana jest większość dwóch trzecich głosów. Każda uchwała walnego zgromadzenia, w tym także w/w uchwały dotyczące zmiany statutu, przed ich podjęciem powinny być przedstawione radzie nadzorczej do zaopiniowania. 

10. Sposób działania walnego zgromadzenia i jego zasadnicze uprawnienia oraz opis praw akcjonariuszy i sposobu ich wykonywania, w szczególności zasady wynikające z regulaminu walnego zgromadzenia, jeżeli taki regulamin został uchwalony, o ile informacje w tym zakresie nie wynikają wprost z przepisów prawa.

A. Sposób działania Walnego Zgromadzenia i jego zasadnicze uprawnienia.
Sposób działania walnego zgromadzenia Swarzędz Meble S.A. w likwidacji oraz jego zasadnicze uprawnienia regulują : Statut Spółki,  Regulamin Obrad Walnego Zgromadzenia oraz Kodeks spółek handlowych. Statut oraz Regulamin Obrad Walnego Zgromadzenia dostępne są na stronie internetowej Spółki www.swarzedz-sa.com.pl 
W trakcie roku obrotowego 2009 miała miejsce istotna nowelizacja Kodeksu spółek handlowych dokonana na podstawie ustawy z dnia 05 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks spółek handlowych oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowymi ( Dz. U. z 2009 r., Nr 13, poz. 69 ) dotycząca w szczególności zasad zwoływania i obradowania Walnego Zgromadzenia spółek publicznych oraz uprawnień akcjonariuszy związanych z Walnym Zgromadzeniem. Ustawa weszła  w życie z dniem 03 sierpnia 2009 r.

Niniejsze oświadczenie dotyczy całego roku obrotowego 2009, ale Spółka w roku ubiegłym  nie zwoływała Walnych Zgromadzeń po dniu 03 sierpnia 2009 r., zatem opisane  zasady dotyczące zwoływania walnych zgromadzeń i  ich procesowania odbywały się na podstawie obowiązujących w tym zakresie dotychczasowych  przepisów Ks.h.

Wg  obowiązujących do dnia 02 sierpnia 2009 r. przepisów do zwoływania i działania Walnych  Zgromadzeń Spółki, które odbyły się w dniu 10.03.2009 r. i w dniu 09.06.2009 r. stosowano poniższe zasady :

Walne Zgromadzenia odbywają się w siedzibie Spółki, w Swarzędzu, w Poznaniu lub w Warszawie. Zwoływane są poprzez ogłoszenie zamieszczone w Monitorze Sądowym i Gospodarczym. Informacje o terminie, miejscu i porządku obrad Zgromadzenia przekazywane są do publicznej wiadomości w formie  raportu bieżącego.

Zwyczajne Walne Zgromadzenie  odbywa się corocznie najpóźniej do końca czerwca. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie zwołuje się w przypadkach oznaczonych w Kodeksie spółek handlowych. Zwołuje je Zarząd z własnej inicjatywy, na pisemny wniosek Rady Nadzorczej lub akcjonariusza czy akcjonariuszy przedstawiających przynajmniej  jedną dziesiątą część kapitału zakładowego. Zarząd zwołuje Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie w ciągu dwóch tygodni od daty otrzymania wniosku. Rada Nadzorcza zwołuje Walne Zgromadzenie w przypadku, gdy Zarząd Spółki nie zwołał  Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia w przepisanym terminie lub jeśli pomimo złożenia wniosku, Zarząd nie zwołał Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w terminie 2 tygodni od jego złożenia. 
Walne Zgromadzenie może podejmować uchwały bez względu na liczbę obecnych akcjonariuszy lub reprezentowanych na nim akcji. Uchwały Walnego Zgromadzenia podejmowane są zwykłą większością głosów oddanych, jeżeli przepisy Kodeksu spółek handlowych  lub Statut nie stanowią inaczej. 
Głosowanie na Walnym Zgromadzeniu jest jawne. Tajne głosowanie zarządza się w sprawach personalnych  np. przy wyborach, przy głosowaniu nad wnioskami o odwołanie członków organów  lub likwidatorów, bądź o pociągnięciu ich do odpowiedzialności, jak również na żądanie choćby jednego z akcjonariuszy obecnych lub reprezentowanych na Walnym Zgromadzeniu.
Walne Zgromadzenie otwiera Przewodniczący Rady Nadzorczej albo jego zastępca, a następnie spośród osób uprawnionych do uczestnictwa w Walnym Zgromadzeniu wybiera się przewodniczącego. W razie nieobecności tych osób  Walne Zgromadzenie otwiera Prezes Zarządu albo osoba wyznaczona przez Zarząd. 

Uchwały Walnego Zgromadzenia są protokołowane. Protokół sporządza notariusz w formie aktu notarialnego. 
Do kompetencji Walnego Zgromadzenia należy: 

1) rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania Zarządu  z działalności Spółki, sprawozdania Rady Nadzorczej oraz sprawozdania finansowego za ubiegły rok obrotowy, 

2) powzięcie uchwały o podziale zysku albo o pokryciu straty, 

3) udzielenie absolutorium członkom organów Spółki z wykonania przez nich obowiązków, 

4) postanowienia dotyczące roszczeń o naprawie szkody wyrządzonej przy sprawowaniu zarządu lub nadzoru, 

5) zmiana przedmiotu  działalności  Spółki, 

6) zmiana Statutu Spółki,

7) podwyższenie lub obniżenie kapitału zakładowego,

8) połączenie Spółki i przekształcenie Spółki, 

9) likwidacja Spółki, wybór likwidatorów oraz ustalenie zasad podziału majątku Spółki po likwidacji,

10)  umorzenie akcji i określenie warunków umorzenia, 

11)  nabycie własnych akcji w przypadku określonym w art. 362 § 1 pkt 2 ksh, 

12) emisja obligacji zamiennych lub z prawem pierwszeństwa, 

13)  zbycie i wydzierżawienie przedsiębiorstwa lub zorganizowanej części oraz 

      ustanowienie na nich ograniczonego prawa rzeczowego,

14)  decydowanie o wykorzystaniu kapitału zapasowego, decydowanie o utworzeniu

      i przeznaczeniu kapitałów rezerwowych, 

15) powoływanie i odwoływanie członków Rady Nadzorczej. 

Sprawy wnoszone pod obrady walnego zgromadzenia powinny być uprzednio przedstawione radzie nadzorczej do zaopiniowania.

B. Prawa  akcjonariuszy i sposób ich wykonywania.

Harmonogram prac przy organizacji Walnych Zgromadzeń jest planowany w taki sposób, aby Spółka mogła  należycie wywiązywać się z obowiązków wobec akcjonariuszy i umożliwić im realizację ich praw.    

Z posiadaniem akcji i uczestnictwem akcjonariuszy w walnym zgromadzeniu wiążą się w szczególności następujące uprawnienia :

I. uprawnienia majątkowe :
- prawo do udziału w zysku spółki ( prawo do dywidendy), wykazanym w zbadanym sprawozdaniu finansowym, przeznaczonym przez Walne Zgromadzenie do wypłaty akcjonariuszom,

- prawo pierwszeństwa w objęciu nowych akcji ( prawo poboru) - każdy z dotychczasowych akcjonariuszy ma prawo pierwszeństwa do objęcia akcji nowej emisji w trybie subskrypcji zamkniętej w stosunku do liczby posiadanych akcji, pod warunkiem, że prawo to nie zostanie wyłączone w drodze uchwały walnego zgromadzenia podjętej większością 4/5 głosów,

 - prawo do udziału w nadwyżkach w przypadku likwidacji spółki - podział pomiędzy akcjonariuszy majątku pozostałego po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli nie może nastąpić przed upływem roku od dnia ostatniego ogłoszenia o otwarciu likwidacji i wezwaniu wierzycieli. Majątek ten dzieli się między akcjonariuszy w stosunku do dokonanych przez każdego z nich wpłat na kapitał zakładowy.

II. uprawnienia organizacyjne ( prawa korporacyjne)

- prawo żądania zwołania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia jak również umieszczenia określonych spraw w porządku obrad najbliższego Zgromadzenia - przysługuje akcjonariuszowi czy akcjonariuszom przedstawiającym przynajmniej  jedną dziesiątą część kapitału zakładowego, 

- prawo do uczestniczenia w Walnym Zgromadzeniu i  wykonywania prawa głosu osobiście lub przez pełnomocników (jedna akcja daje prawo do jednego głosu na Zgromadzeniu ) - przysługuje akcjonariuszom, którzy, na co najmniej tydzień przed terminem zgromadzenia złożą w spółce imienne świadectwa depozytowe wystawione przez podmiot prowadzący rachunek papierów wartościowych,

- prawo do  żądania informacji dotyczącej spółki  - w toku obrad walnego zgromadzenia zarząd jest obowiązany do udzielania akcjonariuszowi na jego żądanie informacji dotyczących spółki, jeżeli jest to uzasadnione dla oceny sprawy objętej porządkiem obrad, w uzasadnionych przypadkach zarząd udziela informacji na piśmie nie później niż w terminie dwóch tygodni od zakończenia walnego zgromadzenia. Zarząd może odmówić udzielenia informacji w przypadku, gdy mogłoby to wyrządzić szkodę spółce lub narazić członka zarządu na poniesienie odpowiedzialności karnej, cywilnej czy administracyjnej,

- prawo do żądania ustanowienia rewidenta do spraw szczególnych -  na wniosek akcjonariusza czy akcjonariuszy posiadających co najmniej 5 % ogólnej liczby głosów, walne zgromadzenie może podjąć decyzje w sprawie zbadania przez biegłego na koszt spółki określonego zagadnienia związanego z prowadzeniem spraw spółki. W tym celu akcjonariusze mogą żądać zwołania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia lub umieszczenia sprawy podjęcia tej uchwały w porządku obrad najbliższego walnego zgromadzenia,
- prawo do żądania wydania odpisu wniosków w sprawach objętych porządkiem obrad w terminie tygodnia przed Zgromadzeniem,

-prawo przeglądania protokołów z Walnych Zgromadzeń, żądania wydania poświadczonych odpisu uchwał, za zwrotem kosztów jego sporządzenia

- prawo do żądania tajnego głosowania – tajne glosowania zaradza się na żądanie choćby jednego z akcjonariuszy obecnych lub reprezentowanych na zgromadzeniu,

- prawo składania sprzeciwów,  zaskarżania uchwał walnego zgromadzenia w przypadkach określonych w Kodeksie spółek handlowych,

 - prawo do wytoczenia powództwa o naprawienie szkody wyrządzonej spółce - każdy akcjonariusz może wnieść taki pozew, jeżeli spółka nie wytoczy powództwa o naprawienie szkody w terminie roku od dnia ujawnienia czynu wyrządzającego szkodę

- prawo stawiania wniosków,  żądania udzielenia przez Zarząd Spółki informacji dotyczących spraw objętych porządkiem obrad Zgromadzenia w przypadkach i z zastrzeżeniem wyjątków określonych w Kodeksie spółek handlowych,

-   prawo do żądania wyboru rady nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami  - na wniosek akcjonariusza czy akcjonariuszy posiadających co najmniej jedną piątą kapitału zakładowego, wyboru rady nadzorczej dokonuje się na najbliższym walnym zgromadzeniu w  drodze glosowania oddzielnymi grupami, 

W związku z obowiązującymi od dnia 03 sierpnia 2009 r. zmianami Kodeksu spółek handlowych w zakresie zwoływania i obradowania walnego zgromadzenia oraz uprawnień akcjonariuszy związanych z walnym zgromadzeniem najbliższe Zwyczajne Walne Zgromadzenie zostanie zwołane i będzie obradowało zgodnie z nowymi regulacjami wprowadzonymi do KSH. Obecne zapisy Statutu niezgodne  z tymi regulacjami nie będą miały zastosowania do najbliższego Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia, które  dokona zmian Statutu Spółki oraz uchwali nowy Regulamin Obrad Walnego Zgromadzenia w celu dostosowania ich postanowień do obowiązującej regulacji ustawowej.
11. Skład osobowy i zmiany, które w nim zaszły w ciągu ostatniego roku obrotowego oraz opis działania organów zarządzających, nadzorujących i administracyjnych emitenta oraz ich  komitetów.

A. Skład osobowy i zasady działania  Zarządu w 2009  r.   

Od początku 2009 roku Zarząd działał w składzie dwuosobowym :

· Prezes Zarządu             - Pan Łukasz Stelmaszyk

· Wiceprezes Zarządu     - Pan Marek Kamiński

W związku z podjęciem przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Swarzędz Meble S.A. w dniu 10 marca 2009 r. Uchwały nr 1 w sprawie rozwiązania Spółki, nastąpiło otwarcie likwidacji i wygaśnięcie mandatów Członków Zarządu. Likwidatorem Spółki został wybrany  dotychczasowy Wiceprezes Zarządu Pan Marek Kamiński, który nadal pełni funkcję likwidatora.

Do dnia 09 marca 2009 r. Zarząd kierował działalnością Spółki i reprezentował  ją na zewnątrz oraz prowadził wszelkie sprawy  nie zastrzeżone, na podstawie właściwych przepisów prawa lub Statutu Spółki, do kompetencji  Walnego Zgromadzenia lub Rady Nadzorczej. Do składania oświadczeń w imieniu Spółki wymagane było współdziałanie dwóch członków Zarządu albo jednego członka Zarządu łącznie z prokurentem.
W umowach pomiędzy Spółką a członkami Zarządu, jak również w sporach między Spółką a członkami Zarządu Spółkę reprezentowała Rada Nadzorcza albo pełnomocnik powołany uchwałą Walnego Zgromadzenia.

Do składania oświadczeń w imieniu spółki wymagane było współdziałanie dwóch członków Zarządu albo jednego członka Zarządu łącznie prokurentem.

Posiedzenia  Zarządu zwoływał Prezes Zarządu, z własnej inicjatywy lub na wniosek Członka Zarządu Spółki. Podczas nieobecności Prezesa posiedzenia Zarządu  zwoływał wyznaczony przez niego Członek Zarządu. Posiedzenia Zarządu odbywały się w stałych, ustalonych terminach, nie rzadziej niż dwa razy w miesiącu. Zarząd działał na podstawie  planu pracy  zatwierdzonego przez Prezesa Zarządu.
Decyzje w najistotniejszych sprawach podejmowane były w formie uchwał Zarządu, podejmowanych zwykłą większością głosów członków Zarządu  obecnych na posiedzeniu, w głosowaniu jawnym, w razie równości głosów decydował głos Prezesa Zarządu. Zarząd mógł uchwalić przeprowadzenie głosowania tajnego.

W sprawach bieżących decyzje podejmował każdy z członków Zarządu w ramach podziału zadań.

Do obowiązków Zarządu należało w szczególności:
1). zarządzanie sprawami Spółki w sposób zapewniający optymalną realizację celów, dla  których Spółka została zawiązana,
2). prowadzenie rachunkowości Spółki, jeżeli na podstawie odrębnych przepisów obowiązek ten nie został powierzony innym osobom,

3). sporządzanie i przedkładanie Radzie Nadzorczej do oceny rocznego sprawozdania finansowego, pisemnego sprawozdania z działalności Spółki oraz wniosków co do podziału zysku lub pokrycia straty, a następnie Walnemu Zgromadzeniu do rozpatrzenia i zatwierdzenia, 

4). przedstawianie Radzie Nadzorczej do zaopiniowania spraw wnoszonych pod obrady Walnego Zgromadzenia, 
5). udzielanie organom Spółki i instytucjom kontrolującym działalność Spółki wszelkich wyjaśnień i udostępnianie odpowiednich dokumentów i materiałów dotyczących Spółki,
6). przedkładanie   Radzie   Nadzorczej   Regulaminu   Zarządu do zatwierdzenia,

7). uchwalanie Regulaminu Organizacyjnego Przedsiębiorstwa Spółki,

8). ustalanie porządku obrad Walnego Zgromadzenia, chyba że do jego zwołania uprawniona jest Rada Nadzorcza Spółki,

9). zwoływanie zwyczajnych i nadzwyczajnych Walnych Zgromadzeń Akcjonariuszy w przypadkach określonych w Statucie Spółki,
10). wykonywanie zaleceń pokontrolnych., 

11). wykonywanie uchwał Rady Nadzorczej i Walnego Zgromadzenia,
12). prowadzenie korporacyjnej strony internetowej, zgodnie z zasadami „Dobrych Praktyk Spółek Notowanych na GPW”, stanowiących Załącznik do Uchwały nr 12/1170/2007 r. Rady Nadzorczej Giełdy Papierów Wartościowych w Warszawie S.A. z dnia  04 lipca 2007 r.

Członek Zarządu nie mógł prowadzić działalności konkurencyjnej w stosunku do działalności prowadzonej przez Spółkę, a w szczególności uczestniczyć w spółce konkurencyjnej jako wspólnik lub członek władz, ani jako członek organu jakiejkolwiek innej konkurencyjnej osoby prawnej.

Szczegółowe zasady działania Zarządu uregulowane są przez Statut Spółki, Regulamin Zarządu oraz Kodeks spółek handlowych. 
Od 10 marca 2009 r. funkcje Zarządu pełni likwidator, który upoważniony jest do samodzielnej reprezentacji Spółki. Do spółki w okresie likwidacji stosuje się przepisy dotyczące organów spółki, praw i  obowiązków akcjonariuszy, a do likwidatorów - przepisy dotyczące członków zarządu, chyba, że przepisy Kodeksu spółek handlowych stanowią inaczej.

B. Skład osobowy i zasady działania  Rady Nadzorczej Swarzędz Meble S.A. w 2009 r.
Skład Rady Nadzorczej na dzień 31 grudnia 2009 roku był następujący:
· Przewodniczący Rady Nadzorczej                            - Pan Dariusz Sarnowski

· Członek Rady Nadzorczej                                         - Pan Stanisław Grynhoff 

· Członek Rady Nadzorczej                                         - Pani Katarzyna Niedzielska - Czyż 

· Członek Rady Nadzorczej                                         - Pan Piotr Stobiecki 

· Członek Rady Nadzorczej                                         - Pan Andrzej Szułdrzyński 

W 2009 r., jak również po dniu bilansowym do czasu sporządzenia sprawozdania z działalności Spółki za 2009 r. nie nastąpiły zmiany w składzie Rady Nadzorczej. 

Liczbę członków  Rady Nadzorczej określa Walne Zgromadzenie, które powołuje członków Rady na trzyletnią wspólną kadencję i ich odwołuje. Obecnie Rada Nadzorcza składa się z pięciu członków j.w. Przynajmniej dwóch członków Rady Nadzorczej powinno spełniać kryteria niezależności od Spółki i podmiotów pozostających w istotnym powiązaniu ze Spółką.

Rada Nadzorcza wybiera ze swego grona Przewodniczącego Rady w głosowaniu tajnym, zwykłą większością głosów oddanych. Posiedzenia Rady Nadzorczej zwołuje Przewodniczący Rady z własnej inicjatywy, a także na wniosek Zarządu Spółki lub Członka Rady. Posiedzenie powinno zostać zwołane w ciągu dwóch tygodni od dnia otrzymania wniosku. Zawiadamianie o zwołaniu posiedzenia  Rady Nadzorczej odbywa się listami poleconymi, bądź faksem, bądź droga mailową, w terminie sześciu dni przed datą posiedzenia.
Rada Nadzorcza podejmuje uchwały większością głosów oddanych, w razie równości głosów  decyduje głos Przewodniczącego. Do ważności uchwał Rady Nadzorczej wymagane jest zaproszenie wszystkich Członków Rady oraz obecność co najmniej połowy liczby jej Członków, określonej przez Walne Zgromadzenie. Członkowie Rady Nadzorczej mogą brać udział w podejmowaniu uchwał Rady, oddając swój głos na piśmie za pośrednictwem innego Członka Rady Nadzorczej. Oddanie głosu na piśmie nie może dotyczyć spraw wprowadzonych do porządku obrad na posiedzeniu Rady Nadzorczej. Uchwały Rady Nadzorczej mogą być podejmowane w trybie pisemnym lub przy wykorzystaniu środków bezpośredniego porozumiewania się na odległość. Uchwała jest ważna, gdy wszyscy członkowie Rady zostali powiadomieni o treści projektu uchwały. Głosowanie jest jawne, za wyjątkiem głosowania w sprawach osobowych. W innych sprawach tajne głosowanie zarządza się na wniosek choćby jednego z obecnych Członków Rady.

Posiedzenia Rady Nadzorczej odbywają się w miarę potrzeb, jednak nie rzadziej niż trzy razy w roku obrotowym. Posiedzenia Rady Nadzorczej są protokołowane. 

Rada Nadzorcza wykonuje swoje zadania i obowiązki kolegialnie. Może jednak delegować swych członków do samodzielnego wykonywania poszczególnych czynności nadzorczych. Członkowie Rady Nadzorczej delegowani do indywidualnego wykonywania czynności nadzorczych mają prawo uczestniczenia z głosem doradczym w posiedzeniach Zarządu.
Rada Nadzorcza sprawuje stały nadzór nad działalnością Spółki.  Do wyłącznych kompetencji Rady Nadzorczej w szczególności należy :

1).  ocena sprawozdania finansowego Spółki,

2).  ocena sprawozdania Zarządu z działalności Spółki oraz wniosków Zarządu

        co do podziału zysku lub pokrycia straty  Spółki,

3). składanie Walnemu Zgromadzeniu corocznego pisemnego sprawozdania

        z wyników oceny, o której mowa w punktach 1 i 2,
4). składanie  Walnemu Zgromadzeniu zwięzłej oceny sytuacji Spółki,
5). wnioskowanie do Walnego Zgromadzenia o udzielenie absolutorium Członkom 

       Zarządu,

6). zawieszanie, z ważnych powodów, w czynnościach poszczególnych

        lub wszystkich Członków Zarządu,
7). delegowanie Członków Rady do czasowego wykonywania czynności Członków 

        Zarządu nie mogących sprawować swoich czynności,

 8). reprezentowanie Spółki w sporach z Członkami Zarządu,

 9).podejmowanie uchwał w sprawie nabycia i  zbycia nieruchomości, użytkowania wieczystego  lub udziału w nieruchomości,

 10). wybór biegłego rewidenta do badania sprawozdania finansowego Spółki,

 11). ustalanie jednolitego tekstu zmienionego Statutu oraz wprowadzanie innych 

        zmian o charakterze redakcyjnym, określonych w uchwale Walnego Zgromadzenia,
12). nadzór nad realizacją uchwał Walnego Zgromadzenia.

Rada Nadzorcza opiniuje sprawy wnoszone pod obrady Walnego Zgromadzenia i przedstawia tę opinię na piśmie Walnemu Zgromadzeniu. Rada Nadzorcza określa też w drodze uchwały rodzaje i warunki dokonywania niektórych czynności przez Zarząd, wymagających uprzednio jej akceptacji. W celu wykonania swoich obowiązków Rada Nadzorcza może badać wszystkie dokumenty Spółki, żądać od Zarządu i pracowników sprawozdań i wyjaśnień, dokonywać rewizji stanu majątku Spółki, zasięgać opinii ekspertów oraz występować z wnioskami i inicjatywami.
Członkowie Rady Nadzorczej uczestniczą w obradach Walnego Zgromadzenia w składzie umożliwiającym udzielenie merytorycznej odpowiedzi na pytania związane z przedmiotem obrad.

W ramach Rady Nadzorczej nie funkcjonuje żaden komitet. Rada Nadzorcza, mając na uwadze, iż składa się ona z 5 członków, postanowiła nie powoływać wyodrębnionego komitetu audytu i podjęła uchwałę, na mocy której funkcję komitetu audytu powierzyła wszystkim członkom Rady Nadzorczej Spółki, działającej kolegialnie. Rada  Nadzorcza postanowiła, iż zadania, określone w art.86 ust.7 ustawy z dnia 07.05.2009 r. o biegłych rewidentach i ich samorządzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdań finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz.U. nr 77, poz. 649 z 2009 r.) realizowane będą przez całą Radę Nadzorczą w ramach jej obowiązków. W Radzie Nadzorczej Emitenta są członkowie posiadający odpowiednie kompetencje w dziedzinie rachunkowości i finansów. 

Szczegółowe zasady działania Rady Nadzorczej Swarzędz Meble S.A. są regulowane przez Statut Spółki, Regulamin Rady Nadzorczej oraz Kodeks spółek handlowych. Na funkcjonowanie organów nadzorujących wpływ mają również zasady ładu korporacyjnego ustanowione przez Giełdę Papierów Wartościowych w Warszawie S.A.

Regulamin Rady Nadzorczej  dostępny jest na stronie internetowej Spółki www.swarzedz-sa.com.pl
           Likwidator

              Swarzędz Meble S.A. w likwidacji
                               Marek Kamiński


Swarzędz, dnia 23 kwietnia 2010 r.
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