Autopoprawka nr 1

Rozdzial V — Dane o dzialalnos$ci Emitenta

Strony o numerach od 110 do 111 — bylo:

10.6 Umowa sprzedazy energii elektrycznej czynnej

Data zawarcia umowy: 15 listopada 2004 r.

Okres obowiazywania umowy:  Umowa zawarta na czas okreslony od dnia 1 stycznia 2005 r. do
dnia 31 grudnia 2005 r.

Strony umowy: Emitent jako dostawca oraz jako odbiorcy: Grupa Energetyczna
ENEA S.A. z siedziba w Poznaniu oraz EnergoPartner Sp. z o.0.
z siedziba w Poznaniu

Przedmiot umowy: Sprzedaz energii elektrycznej czynnej

Inne istotne postanowienia:

Wielko$¢ minimalnych dostaw energii elektrycznej dla obu odbiorcow, okreslona w zataczniku nr 1
do umowy, wynosi w roku 2005: 2.864.175 MWh. Maksymalna wielko$¢ dostaw okreslona zostata
wzorem:

Emax = 1,63 X Emin

gdzie:

Enax — maksymalna wielko$¢ dostaw

Enin— minimalna wielko$¢ dostaw.

Ceny sprzedazy energii elektrycznej objete zostaly wnioskiem o niepublikowanie.

Odbiorca zobowiazat si¢ do pokrycia ewentualnych kosztow alternatywnego zakupu energii lub
sprzedazy energii przez dostawce poprzez Rynek Bilansujacy w przypadku przyjecia przez operatora
systemu przesytowego (ktorym jest PSE Operator S.A. z siedziba w Warszawie) do realizacji na
podstawie zgloszenia odbiorcy innej ilosci energii w danej godzinie niz ilo$¢ uzgodniona przez strony
w grafiku dostaw, bgdacego nastgpstwem awarii Systemu Wymiany Informacji o Rynku Energii
u dostawcy badz zgloszenia przez odbiorcg¢ do operatora systemu przesytowego transakcji sprzedazy
energii do dostawcy (zamiast zakupu). Z kolei, jezeli przyjecie przez operatora do realizacji innej
iloci energii niz ilo$¢ uzgodniona przez strony jest nastgpstwem innych okoliczno$ci niz wymienione
powyzej, obowiazek pokrycia kosztow alternatywnego zakupu lub sprzedazy energii ciazy
na dostawcy.

Kazdej ze stron przystuguje prawo rozwiazania umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego, w nastepujacych przypadkach:
— przeniesienia praw wynikajacych z umowy bez pisemnej zgody drugiej strony,
— pisemnego zgloszenia trwalej niezdolno$ci jednej ze stron do regulowania nalezno$ci
umownych w wymaganym terminie,
— wydania przez sad postanowienia o otwarciu postgpowania uktadowego, upadtosciowego
lub likwidacyjnego wobec drugiej strony,
— powaznego naruszenia przez jedna ze stron postanowien umowy, ktore nie zostato
usunigte w ciagu 30 dni od otrzymania przez druga strong pisemnego zawiadomienia.



Dostawcy przystuguje ponadto prawo rozwiazania umowy z zachowaniem 60-dniowego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego w przypadku, gdy odbiorca
przekroczy termin platnosci za zakontraktowana energi¢ elektryczna w okresie rozliczeniowym o
minimum 14 dni w stosunku do terminu umownego.

W dniu 22 listopada 2005 r. zostata zawarta kolejna Umowa sprzedazy energii elektrycznej czynnej
z ENEA S.A. z siedziba w Poznaniu oraz EnergoPartner Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu.

Okres obowigzywania umowy: Umowa zawarta na czas okreslony od dnia 1 stycznia 2006 r.
do dnia 31 grudnia 2006 r.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowej umowy: 456,6 min zt.
Inne istotne postanowienia:

W razie istotnych zmian w zakresie stanu prawnego majacego zwiazek z postanowieniami Umowy
Strony zobowiazuja si¢ do podjecia w dobrej wierze jej renegocjacji pod katem dostosowania Umowy
do nowych okolicznosci.

W przypadku zmiany podmiotu zobowiazanego do obliczenia i zaplacenia podatku akcyzowego,
Strony przystapia bezzwlocznie do renegocjacji pod katem dostosowania zapiséw Umowy do nowych
okolicznosci i przywrocenia rownowagi kontraktowey;.

Jezeli w ciagu 30 dni od dnia otrzymania pisemnego wezwania do podjgcia renegocjacji zapisow
Umowy Strony nie osiagna porozumienia, kontrakt zostanie rozwiazany bez skutkow dla zadnej ze
Stron.

Kazdej ze Stron przystuguje prawo wypowiedzenia Umowy w catosci ze skutkiem na koniec miesiaca
kalendarzowego w przypadkach okreslonych w Umowie (np. nie usunigcie istotnego naruszenia
postanowien Umowy, upadtos¢, likwidacja).

Niezaleznie od powyzszych postanowien Emitentowi przystuguje prawo rozwiazania Umowy
z 60 dniowym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, w
przypadku, gdy odbiorca przekroczy termin ptatnosci za zakontraktowana Energi¢ Elektryczna w
Okresie Rozliczeniowym o minimum 14 dni w stosunku do terminu zapisanego w Umowie.

Strony o numerach od 110 do 112 — jest:

10.4 Umowa sprzedazy energii elektrycznej czynnej

Data zawarcia umowy: 15 listopada 2004 r.

Okres obowigzywania umowy: Umowa zawarta na czas okreslony od dnia 1 stycznia 2005 r.
do dnia 31 grudnia 2005 r.

Strony umowy: Emitent jako dostawca oraz jako odbiorcy: Grupa Energetyczna
ENEA S.A. z siedziba w Poznaniu oraz EnergoPartner Sp. z o.0.
z siedziba w Poznaniu

Przedmiot umowy: Sprzedaz energii elektrycznej czynnej

Inne istotne postanowienia:



Wielko$¢ minimalnych dostaw energii elektrycznej dla obu odbiorcow, okreslona w zataczniku nr 1
do umowy, wynosi w roku 2005: 2.864.175 MWh. Maksymalna wielko$¢ dostaw okreslona zostata
wzorem:

Emax = 1,63 X Emin

gdzie:

Enax — maksymalna wielko$¢ dostaw

Enin— minimalna wielko$¢ dostaw.

Ceny sprzedazy energii elektrycznej objete zostaly wnioskiem o niepublikowanie.

Odbiorca zobowiazat si¢ do pokrycia ewentualnych kosztow alternatywnego zakupu energii lub
sprzedazy energii przez dostawceg poprzez Rynek Bilansujacy w przypadku przyjecia przez operatora
systemu przesytowego (ktorym jest PSE Operator S.A. z siedziba w Warszawie) do realizacji na
podstawie zgloszenia odbiorcy innej ilosci energii w danej godzinie niz ilo$¢ uzgodniona przez strony
w grafiku dostaw, bgdacego nastgpstwem awarii Systemu Wymiany Informacji o Rynku Energii
u dostawcy badz zgloszenia przez odbiorcg¢ do operatora systemu przesytowego transakcji sprzedazy
energii do dostawcy (zamiast zakupu). Z kolei, jezeli przyjecie przez operatora do realizacji innej
ilosci energii niz ilo$¢ uzgodniona przez strony jest nastgpstwem innych okolicznos$ci niz wymienione
powyzej, obowiazek pokrycia kosztow alternatywnego zakupu lub sprzedazy energii ciazy
na dostawcy.

Kazdej ze stron przystuguje prawo rozwiazania umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego, w nast¢pujacych przypadkach:
— przeniesienia praw wynikajacych z umowy bez pisemnej zgody drugiej strony,
— pisemnego zgloszenia trwalej niezdolno$ci jednej ze stron do regulowania nalezno$ci
umownych w wymaganym terminie,
— wydania przez sad postanowienia o otwarciu postgpowania uktadowego, upadtosciowego
lub likwidacyjnego wobec drugiej strony,
— powaznego naruszenia przez jedna ze stron postanowien umowy, ktore nie zostato
usunigte w ciagu 30 dni od otrzymania przez druga strong pisemnego zawiadomienia.

Dostawcy przystuguje ponadto prawo rozwigzania umowy z zachowaniem 60-dniowego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego w przypadku, gdy odbiorca
przekroczy termin platno$ci za zakontraktowang energi¢ elektryczng w okresie rozliczeniowym
o minimum 14 dni w stosunku do terminu umownego.

W dniu 22 listopada 2005 r. zostata zawarta kolejna Umowa sprzedazy energii elektrycznej czynnej
z ENEA S.A. z siedziba w Poznaniu oraz EnergoPartner Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu.

Okres obowigzywania umowy: Umowa zawarta na czas okreslony od dnia 1 stycznia 2006 r.
do dnia 31 grudnia 2006 r.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowej umowy: 456,6 min zt.

Inne istotne postanowienia:

W razie istotnych zmian w zakresie stanu prawnego majacego zwiazek z postanowieniami Umowy
Strony zobowiazuja si¢ do podjecia w dobrej wierze jej renegocjacji pod katem dostosowania Umowy
do nowych okolicznosci.

W przypadku zmiany podmiotu zobowiazanego do obliczenia i zaplacenia podatku akcyzowego,

Strony przystapia bezzwlocznie do renegocjacji pod katem dostosowania zapisow Umowy do nowych
okolicznosci i przywrocenia rownowagi kontraktowe;.



Jezeli w ciagu 30 dni od dnia otrzymania pisemnego wezwania do podjg¢cia renegocjacji zapisow
Umowy Strony nie osiagna porozumienia, kontrakt zostanie rozwigzany bez skutkow dla zadnej ze
Stron.

Kazdej ze Stron przystuguje prawo wypowiedzenia Umowy w catosci ze skutkiem na koniec miesigca
kalendarzowego w przypadkach okreslonych w Umowie (np. nie usunigcie istotnego naruszenia
postanowien Umowy, upadtos¢, likwidacja).

Niezaleznie od powyzszych postanowien Emitentowi przystuguje prawo rozwiazania Umowy
z 60 dniowym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego,
w przypadku, gdy odbiorca przekroczy termin ptatnosci za zakontraktowana Energi¢ Elektryczna
w Okresie Rozliczeniowym o minimum 14 dni w stosunku do terminu zapisanego w Umowie.

W dniu 22 grudnia 2005 r. zostala zawarta ramowa Umowa sprzedazy energii elektrycznej czynnej
z EnergoPartner Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu.

Okres obowiazywania umowy:  Umowa zawarta na czas nieokres$lony.

Przedmiot umowy: okreslenie warunkéw 1 zasad realizacji wszelkich porozumien
transakcyjnych w zakresie zakupu/sprzedazy energii elektrycznej
zawieranych pomiedzy stronami w okresie obowiazywania umowy.

W dniu podpisania umowy podpisano rowniez porozumienie transakcyjne dotyczace sprzedazy energii
elektrycznej czynnej w roku 2006 o wartosci 174.981.000 zt netto.

Inne istotne postanowienia:

W przypadku gdy jedna ze stron poprzez nieprawidlowe zgloszenie grafiku godzinowego
do Operatora Systemu Przesylowego (OSP) doprowadzi do odchylenia pomigdzy iloScia energii
elektrycznej uzgodniona w porozumieniach transakcyjnych, a iloscia energii elektrycznej przyjeta
do realizacji przez OSP, winna jest zaplaci¢ drugiej stronie kar¢ umowna obliczona zgodnie
Z postanowieniami umowy.

W razie istotnych zmian w zakresie stanu prawnego majacego zwiazek z postanowieniami umowy
strony zobowiazuja si¢ do podjecia w dobrej wierze jej renegocjacji pod katem dostosowania umowy
do nowych okolicznosci, przywrdcenia rOwnowagi kontraktowej i ekwiwalentnos$ci swiadczen.

Kazdej ze stron przystuguje prawo rozwiazania umowy z trzydziestodniowym okresem
wypowiedzenia za skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego. W takim przypadku umowa bedzie
obowiazywa¢ do momentu, gdy prawa i obowiazki stron, ktére powstaty lub istnialy na mocy
poszczegdlnych porozumien transakcyjnych zawartych przed data wypowiedzenia umowy, zostana
w pelni wykonane przez strony — chyba, ze zapisy w porozumieniach transakcyjnych stanowia inacze;j.

Ponadto kazdej ze stron przystuguje prawo rozwiazania umowy wraz z prawem do rozwiazania
zawartych porozumien transakcyjnych z trzydziestodniowym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na
koniec miesigca kalendarzowego w szczegodlnych przypadkach np.: nie usunigcie istotnego naruszenia
postanowien umowy, upadio$¢ lub likwidacja (jesli nie narusza to postanowien ustawy prawo
upadlosciowe i naprawcze) lub w przypadku gdy kupujacy przekroczy termin platnosci za
zakontraktowana energi¢ elektryczna w okresie rozliczeniowym o minimum 14 dni w stosunku
do terminu zapisanego w umowie.



Autopoprawka nr 2

Rozdzial V — Dane o dzialalnos$ci Emitenta

Strony o numerach od 113 do 115 — bylo:

10.6 Umowa wieloletnia na dostawe wegla energetycznego

Data zawarcia umowy: 28 stycznia 2004 r.

Okres obowiazywania umowy: Umowa zawarta na czas okre$lony od dnia 28 stycznia 2004 r.
do dnia 30 czerwca 2008 r.

Strony umowy: Emitent jako kupujacy oraz Katowicki Holding Wegglowy S.A.
z siedziba w Katowicach jako sprzedajacy

Przedmiot umowy: Wieloletnie dostawy wegla energetycznego

Inne istotne postanowienia:
Umowa okre§la podstawowe wielkosci dostaw, w wysokosci 1.750.000 ton wegla rocznie
(z tolerancja + 15%). Ostateczne warto$ci dostaw, wraz z ich podzialem na kopalnie, okreslane sa
kazdorazowo w umowach rocznych. Umowy roczne zawierane sa nie pozniej niz do 15 czerwca
kazdego roku obowiazywania umowy wieloletniej , z moca wiazaca na kolejny okres dostaw,
rozumiany jako okres 12 miesigcy poczynajac od dnia 1 lipca kazdego roku obowigzywania umowy
wieloletniej.
Umowy roczne okreslaja w szczegolnosci:
— ceng wegla,
— wielkos¢ podstawowa dostaw wegla na dany okres,
— dodatkowe wielkosci dostaw wegla na ten okres dostaw,
— graniczne parametry jakoSciowe wegla,
— sposob dokonywania rozliczen finansowych,
— szczegOlowe warunki dostaw i odbioru wegla.
Warunki finansowe zakupu wegla w danym roku sa ustalane w umowach rocznych.
Strony przewidziaty nastepujace kary umowne:
— za dostarczenie wegla, ktorego handlowe parametry jako$ciowe sa gorsze od parametrow
granicznych okreslonych w umowie rocznej — za kazde obnizenie wartosci opalowej
o 500 kl/kg, kazde przekroczenie zawarto$ci popiotu o 1%, kazde przekroczenie
zawartosci siarki o 0,1% - kara umowna w wysokosci kazdorazowo 5% wartosci
rzeczywistej danej partii wegla,
— za niedostarczenie lub nieodebranie ilosci wegla okre§lonej w harmonogramie dostaw
z tolerancja 10% w rozliczeniu kwartalnym — kara umowna w wysokosci 5% wartosci
niedostarczonego lub nieodebranego wegla.
Jezeli ww. kary umowne nie pokrywaja w pelni poniesionej szkody, kazda ze stron moze dochodzi¢
odszkodowania na zasadach ogolnych.
Kazdej ze stron przysluguje prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem rocznego okresu
wypowiedzenia, ktorego poczatek przypada na pierwszy dzien kwartalu. Ponadto Emitent ma prawo
wypowiedzenia umowy z zachowaniem miesigcznego okresu wypowiedzenia, jezeli przez kolejne
2 miesiace Srednie parametry jakos$ciowe dostarczonego wegla beda nizsze od deklarowanych przez
sprzedajacego w umowie. Wypowiedzenie w tym przypadku dotyczy jedynie tej czesci dostaw, ktora
nie spetnia okreslonych wyzej warunkéw. Przeniesienie praw lub obowiazkéw wynikajacych
z umowy wieloletniej lub umoéw rocznych na osobg trzecia wymaga zgody drugiej strony, ktéra moze
uzalezni¢ udzielenie zgody od spetnienia przez strong przenoszaca prawa i obowiazki okreslonych
warunkow.



W realizacji umowy wieloletniej zawarta zostata dnia 11 stycznia 2005 r. umowa roczna na dostawe
wegla energetycznego na rok 2005, obowiazujaca od dnia 3 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia
2005 r.

W umowie tej strony okreslity podstawowa wielkos¢ dostaw w roku 2005 na 2.100.000 ton,
za$ wielko$¢ dodatkowa do 100.000 ton. W umowie zostal ponadto okreslony szczegotowy
harmonogram dostaw, graniczne parametry wegla oraz sposob ustalania ceny wegla. Cena
ta wyliczana jest na podstawie warto$ci opatowej w stanie roboczym w oparciu o ceng 1 GJ energii
cieplnej zawartej w weglu, na bazie okreslonej w umowie formuty cenowe;.

Szczegoétowe dane dotyczace cen zakupu wegla w umowie rocznej zawartej w dniu 11 stycznia 2005 r.
na dostawg wegla energetycznego z Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. z siedziba
w Katowicach objete zostaty wnioskiem o niepublikowanie.

10.7 Umowa wieloletnia na dostawe wegla energetycznego

Data zawarcia umowy: 31 grudnia 2003 r.
Okres obowigzywania umowy: Umowa zawarta na czas okre§lony od dnia 31 grudnia 2003 r.
do dnia 31 grudnia 2010 r.

Strony umowy: Emitent jako kupujacy oraz Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A.
z siedziba w Bogdance jako sprzedajacy
Przedmiot umowy: Wieloletnie dostawy wegla energetycznego

Inne istotne postanowienia:
Umowa okresla podstawowe roczne wielkosci dostaw, w nastepujacej wysokosci:

— narok 2005 —2.500.000 ton wegla,
— w latach 2006 — 2007 — po 3.000.000 ton wegla rocznie,
— w latach 2008 — 2010 —po 3.500.000 ton wegla rocznie.

Wielkosci powyzsze moga ulec zmianie (w zakresie £ 15%). Ostateczne wielkosci dostaw wraz z ich
podziatem na asortyment wegla, okreslane sa kazdorazowo w umowach rocznych.
Umowy roczne zawierane sa nie podzniej niz do 15 dnia miesiaca poprzedzajacego okres
obowiazywania umowy, z moca wigzaca na kolejny okres dostaw, rozumiany jako okres 12 miesigcy
poczynajac od dnia 1 czerwca kazdego roku obowiazywania umowy (strony dopuszczaja rowniez
mozliwo$¢ zawarcia umowy rocznej na okres 12 miesi¢cy poczynajac od dnia 1 lipca kazdego roku
obowiazywania umowy). Okresy dostaw w umowach rocznych podzielone sa na czgsci kwartalne.
Umowy roczne okreslaja w szczegolno$ci:
— ceng wegla,
— wielko$¢ podstawowa dostaw wegla na dany okres,
— dodatkowe wielkosci dostaw wegla na ten okres dostaw,
— graniczne parametry jako$ciowe wegla,
— sposob dokonywania rozliczen finansowych,
— szczegOlowe warunki dostaw i odbioru wegla.
Warunki finansowe zakupu wegla w danym roku sa ustalane w umowach rocznych.
Strony przewidziaty nastepujace kary umowne:
— za dostarczenie wegla, ktorego handlowe parametry jakosciowe sa gorsze od parametrow
granicznych okre§lonych w umowie rocznej — za kazde obnizenie wartosci opatowej
o 500 kl/kg, kazde przekroczenie zawarto$ci popiotu o 1%, kazde przekroczenie
zawartosci siarki o 0,1% — kara umowna w wysoko$ci kazdorazowo 10% wartosci
rzeczywistej danej partii wegla,
— za niedostarczenie lub nieodebranie ilosci wegla okreslonej w harmonogramie dostaw
z tolerancja 10% w rozliczeniu kwartalnym — kara umowna w wysokosci 5% wartosci
niedostarczonego lub nieodebranego wegla.
Jezeli ww. kary umowne nie pokrywaja poniesionej szkody, kazda ze stron moze dochodzi¢
odszkodowania na zasadach ogélnych. Kazdej ze stron przyshuguje prawo wypowiedzenia umowy
z zachowaniem rocznego okresu wypowiedzenia, ktdrego poczatek przypada na pierwszy dzien
kwartalu. Ponadto Emitent ma prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem miesi¢cznego okresu
wypowiedzenia, jezeli przez kolejne 2 miesiace $rednie parametry jakosciowe dostarczonego wegla
beda nizsze od deklarowanych przez sprzedajacego w umowie. Wypowiedzenie w tym przypadku



dotyczy jedynie tej czesci dostaw, ktora nie spetnia okreslonych wyzej warunkoéw. Przeniesienie praw
i obowiazkow jednej strony wynikajacych z umowy lub umoéw rocznych na osobg trzecia wymaga
zgody drugiej strony, ktéora moze uzalezni¢ udzielenie zgody od spelienia przez strong przenoszaca
prawa i obowiazki okre§lonych warunkéw.

W realizacji umowy wieloletniej zawarta zostata dnia 25 stycznia 2005 r. umowa roczna na dostawe
wegla energetycznego na rok 2005, obowiazujaca od dnia 3 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia
2005 r.

W umowie tej strony okreslity podstawowa wielkos¢ dostaw w roku 2005 na 2.125.000 ton,
za$ wielko$¢ dodatkowa do 100.000 ton. W umowie rocznej zostat ponadto okreslony szczegotowy
harmonogram dostaw, graniczne parametry wegla oraz sposob ustalania ceny wegla. Cena
ta wyliczana jest na podstawie warto$ci opatowej w stanie roboczym w oparciu o ceng 1 GJ energii
cieplnej zawartej w weglu, na bazie okre§lonej w umowie formuty cenowe;j.

Szczegoétowe dane dotyczace cen zakupu wegla w umowie rocznej zawartej w dniu 25 stycznia 2005 r.
na dostawe wegla energetycznego ze Spotki Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A. z siedziba w Bogdance
objete zostaty wnioskiem o niepublikowanie.

Strony o numerach od 114 do 116 — jest:

10.6 Umowa wieloletnia na dostawe wegla energetycznego
Data zawarcia umowy: 28 stycznia 2004 r.
Okres obowiazywania umowy: Umowa zawarta na czas okre§lony od dnia 28 stycznia 2004 r.
do dnia 30 czerwca 2008 r.
Strony umowy: Emitent jako kupujacy oraz Katowicki Holding Wegglowy S.A.
z siedziba w Katowicach jako sprzedajacy
Przedmiot umowy: Wieloletnie dostawy wegla energetycznego

Inne istotne postanowienia:
Umowa okresla podstawowe wielkosci dostaw, w wysokosci 1.750.000 ton wegla rocznie
(z tolerancja £ 15%). Ostateczne wartosci dostaw, wraz z ich podziatem na kopalnie, okres$lane sa
kazdorazowo w umowach rocznych. Umowy roczne zawierane sa nie pdzniej niz do 15 czerwca
kazdego roku obowiazywania umowy wieloletniej , z moca wiazaca na kolejny okres dostaw,
rozumiany jako okres 12 miesigcy poczynajac od dnia 1 lipca kazdego roku obowiazywania umowy
wieloletniej.
Umowy roczne okreslaja w szczegolnos$ci:
— ceng wegla,
—  wielko$¢ podstawowa dostaw wegla na dany okres,
— dodatkowe wielkosci dostaw wegla na ten okres dostaw,
— graniczne parametry jako$ciowe wegla,
— sposob dokonywania rozliczen finansowych,
— szczegOlowe warunki dostaw i odbioru wegla.
Warunki finansowe zakupu wegla w danym roku sa ustalane w umowach rocznych.
Strony przewidziaty nastepujace kary umowne:
— za dostarczenie wegla, ktérego handlowe parametry jako$ciowe sa gorsze od parametrow
granicznych okre§lonych w umowie rocznej — za kazde obnizenie wartosci opatowej
o 500 kl/kg, kazde przekroczenie zawarto$ci popiotu o 1%, kazde przekroczenie
zawartosci siarki o 0,1% - kara umowna w wysokosci kazdorazowo 5% wartosci
rzeczywistej danej partii wegla,
— za niedostarczenie lub nieodebranie ilosci wegla okreslonej w harmonogramie dostaw
z tolerancja 10% w rozliczeniu kwartalnym — kara umowna w wysokosci 5% wartosci
niedostarczonego lub nieodebranego wegla.
Jezeli ww. kary umowne nie pokrywaja w pelni poniesionej szkody, kazda ze stron moze dochodzi¢
odszkodowania na zasadach ogdlnych.



Kazdej ze stron przystuguje prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem rocznego okresu
wypowiedzenia, ktorego poczatek przypada na pierwszy dzien kwartalu. Ponadto Emitent ma prawo
wypowiedzenia umowy z zachowaniem miesi¢cznego okresu wypowiedzenia, jezeli przez kolejne
2 miesiace $rednie parametry jakosciowe dostarczonego wegla beda nizsze od deklarowanych przez
sprzedajacego w umowie. Wypowiedzenie w tym przypadku dotyczy jedynie tej czesci dostaw, ktora
nie speinia okreslonych wyzej warunkow. Przeniesienie praw lub obowiazkéw wynikajacych
z umowy wieloletniej lub uméw rocznych na osobg trzecia wymaga zgody drugiej strony, ktéra moze
uzalezni¢ udzielenie zgody od spelnienia przez strong przenoszaca prawa i obowiazki okreslonych
warunkow.

W realizacji umowy wieloletniej zawarta zostata dnia 11 stycznia 2005 r. umowa roczna na dostawe
wegla energetycznego na rok 2005, obowiazujaca od dnia 3 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia
2005 r.

W umowie tej strony okreslity podstawowa wielkos¢ dostaw w roku 2005 na 2.100.000 ton,
za$§ wielko$¢ dodatkowa do 100.000 ton. W umowie zostal ponadto okre§lony szczegotowy
harmonogram dostaw, graniczne parametry wegla oraz sposob ustalania ceny wegla. Cena
ta wyliczana jest na podstawie wartosci opatowej w stanie roboczym w oparciu o ceng 1 GJ energii
cieplnej zawartej w weglu, na bazie okre§lonej w umowie formuty cenowe;j.

Szczegdtowe dane dotyczace cen zakupu wegla w umowie rocznej zawartej w dniu 11 stycznia 2005 .
na dostawg wegla energetycznego z Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. z siedziba
w Katowicach objete zostaly wnioskiem o niepublikowanie.

W ramach umowy wieloletniej zawarta zostata dnia 23 grudnia 2005 r. umowa roczna na dostawe
wegla energetycznego na rok 2006. Okres obowiazywania umowy od dnia 2 stycznia 2006 r. do dnia
31 grudnia 2006 .

W umowie tej strony okreslity podstawowa wielkos¢ dostaw w roku 2006 na 1.750.000 ton.
W umowie rocznej zostal ponadto okreslony szczegdélowy harmonogram dostaw, graniczne parametry
wegla oraz sposob ustalania ceny wegla. Cena ta moze ulec zmianie w drodze negocjacji w przypadku
znaczacych zmian cen wegla na rynkach $wiatowych, zmianie cen energii elektrycznej lub sposobu
ich ksztalttowania. Ponadto strony umowy ustality zasady odpowiedzialnosci w przypadku
nienalezytego wykonania umowy.

10.7 Umowa wieloletnia na dostawe wegla energetycznego

Data zawarcia umowy: 31 grudnia 2003 r.
Okres obowigzywania umowy: Umowa zawarta na czas okre§lony od dnia 31 grudnia 2003 r.
do dnia 31 grudnia 2010 r.

Strony umowy: Emitent jako kupujacy oraz Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A.
z siedziba w Bogdance jako sprzedajacy
Przedmiot umowy: Wieloletnie dostawy wegla energetycznego

Inne istotne postanowienia:
Umowa okresla podstawowe roczne wielkosci dostaw, w nastepujacej wysokosci:

— narok 2005 —2.500.000 ton wegla,
— w latach 2006 — 2007 —po 3.000.000 ton wegla rocznie,
— w latach 2008 — 2010 —po 3.500.000 ton wegla rocznie.

Wielkosci powyzsze moga ulec zmianie (w zakresie + 15%). Ostateczne wielko$ci dostaw wraz z ich
podzialem na asortyment wegla, okreslane sa kazdorazowo w umowach rocznych.
Umowy roczne zawierane s3 nie pézniej niz do 15 dnia miesiaca poprzedzajacego okres
obowigzywania umowy, z moca wiazaca na kolejny okres dostaw, rozumiany jako okres 12 miesigcy
poczynajac od dnia 1 czerwca kazdego roku obowiazywania umowy (strony dopuszczaja rowniez
mozliwo$¢ zawarcia umowy rocznej na okres 12 miesigcy poczynajac od dnia 1 lipca kazdego roku
obowiazywania umowy). Okresy dostaw w umowach rocznych podzielone sa na czgsci kwartalne.
Umowy roczne okreslaja w szczegodlnosci:

— ceng wegla,

— wielkos¢ podstawowa dostaw wegla na dany okres,

— dodatkowe wielkosci dostaw wegla na ten okres dostaw,



— graniczne parametry jakoSciowe wegla,
— sposob dokonywania rozliczen finansowych,
— szczegblowe warunki dostaw i odbioru wegla.
Warunki finansowe zakupu wegla w danym roku sa ustalane w umowach rocznych.
Strony przewidziaty nastgpujace kary umowne:
— za dostarczenie wegla, ktorego handlowe parametry jako$ciowe sa gorsze od parametrow
granicznych okreslonych w umowie rocznej — za kazde obnizenie wartosci opalowej
o 500 kl/kg, kazde przekroczenie zawarto$ci popiotu o 1%, kazde przekroczenie
zawartosci siarki o 0,1% — kara umowna w wysoko$ci kazdorazowo 10% wartosci
rzeczywistej danej partii wegla,
— za niedostarczenie lub nieodebranie ilosci wegla okre§lonej w harmonogramie dostaw
z tolerancja 10% w rozliczeniu kwartalnym — kara umowna w wysokosci 5% wartosci
niedostarczonego lub nieodebranego wegla.
Jezeli ww. kary umowne nie pokrywaja poniesionej szkody, kazda ze stron moze dochodzié
odszkodowania na zasadach ogélnych. Kazdej ze stron przyshuguje prawo wypowiedzenia umowy
z zachowaniem rocznego okresu wypowiedzenia, ktorego poczatek przypada na pierwszy dzien
kwartatu. Ponadto Emitent ma prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem miesigcznego okresu
wypowiedzenia, jezeli przez kolejne 2 miesigce Srednie parametry jako$ciowe dostarczonego wegla
beda nizsze od deklarowanych przez sprzedajacego w umowie. Wypowiedzenie w tym przypadku
dotyczy jedynie tej czesci dostaw, ktora nie spetnia okreslonych wyzej warunkow. Przeniesienie praw
i obowiazkow jednej strony wynikajacych z umowy lub umoéw rocznych na osobg trzecia wymaga
zgody drugiej strony, ktora moze uzalezni¢ udzielenie zgody od spelnienia przez strong przenoszaca
prawa i obowiazki okreslonych warunkow.
W realizacji umowy wieloletniej zawarta zostata dnia 25 stycznia 2005 r. umowa roczna na dostawe
wegla energetycznego na rok 2005, obowiazujaca od dnia 3 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia
2005 r.
W umowie tej strony okreslity podstawowa wielkos¢ dostaw w roku 2005 na 2.125.000 ton, za$
wielkos¢ dodatkowa do 100.000 ton. W umowie rocznej zostat ponadto okreslony szczegotowy
harmonogram dostaw, graniczne parametry wegla oraz sposob ustalania ceny wegla. Cena
ta wyliczana jest na podstawie wartosci opatowej w stanie roboczym w oparciu o ceng 1 GJ energii
cieplnej zawartej w weglu, na bazie okreslonej w umowie formuty cenowe;.
Szczegdlowe dane dotyczace cen zakupu wegla w umowie rocznej zawartej w dniu 25 stycznia 2005 r.
na dostawg wegla energetycznego ze Spotki Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A. z siedziba w Bogdance
objete zostaty wnioskiem o niepublikowanie.
W ramach umowy wieloletniej zawarta zostata dnia 27 grudnia 2005 r. umowa roczna na dostawe
wegla energetycznego na rok 2006. Okres obowiazywania umowy od dnia 2 stycznia 2006 r. do dnia
31 grudnia 2006 r.
W umowie tej strony okreslily podstawowa wielkos¢ dostaw w roku 2006 na 3.000.000 ton.
W umowie rocznej zostal ponadto okreslony szczegdélowy harmonogram dostaw, graniczne parametry
wegla oraz sposob ustalania ceny wegla. Cena ta moze ulec zmianie w drodze negocjacji w przypadku
znaczacych zmian cen wegla na rynkach §wiatowych, zmianie cen energii elektrycznej lub sposobu
ich ksztaltowania. Ponadto strony umowy ustalily zasady odpowiedzialnosci w przypadku
nienalezytego wykonania umowy.



Autopoprawka nr 3

Rozdzial V — Dane o dzialalno$ci Emitenta

Strony o numerach od 158 do 160 — bylo:

21.2

Postepowania, w ktérych strona jest Emitent

W ciagu ostatnich 5 lat Emitent byt strona w nastgpujacych postgpowaniach, ktérych wynik ma lub
moze mie¢ istotne znaczenie dla jego dziatalno$ci:

postgpowanie upadtosciowe w stosunku do Elektrocieptowni Radom S.A., prowadzone przed
Sadem Rejonowym w Radomiu. W postgpowaniu tym Spoéitka zglosita wierzytelnosc
w kwocie 18.308 tys. zt. W 2004 r. Elektrocieptownia Radom S.A. zostala sprzedana miastu
Radom, anastgpnie sporzadzono plan podzialu masy upadto$ciowej, do ktorego wniost
zarzuty ZUS Oddzial w Radomiu. Z powodu braku §rodkow dtuznika, przewidywana wartosé
nalezno$ci, ktore Spotka moze odzyska¢ w tym postgpowaniu, to ok. 45 % kwoty
wierzytelnosci zaliczonych do kategorii VI. W dniu 16 marca 2005 r. na konto Spotki
wplyneta czg$¢ naleznosci w kwocie 3.096 tys. zt, w dniu 11.08.2005 r. kwota 1.534 tys. zi,
aw dniu 12.09.2005 r. kwota 4.000 tys. zl. Jest to ostatnia kwota, ktora przekazat Syndyk.
Postgpowanie upadtosciowe bedzie zakonczone;

postgpowanie z powodztwa Elektrowni ,.Kozienice” S.A. przeciwko Polskim Sieciom
Elektroenergetycznym S.A., prowadzone przed Sadem Okregowym w Warszawie. Spotka
dochodzi naleznosci w kwocie 7.559 tys. zt z tytulu nieterminowego regulowania naleznosci
przez PSE S.A. za zakupiona w Spolce energi¢ elektryczna. W pierwsze] instancji zapadt
wyrok zasadzajacy zaplate naleznosci przez PSE S.A. na rzecz Spotki. Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. wniosly w lutym 2005 r. apelacje od wyroku, w dniu 28.09.2005 r.
zapadl prawomocny wyrok oddalajacy apelacje;

postgpowania przeciwko Emitentowi z powodztwa PKP ,,CARGO” S.A. o =zaplate
przewoznego na taczna kwote 29.296 tys. zt. Spotka przekazata na podstawie zawartych
umoéw spedycyjnych swoje obowiazki wynikajace z umoéw przewozu na spedytorow.
Spedytorzy postugiwali si¢ przy realizacji umoéw innymi firmami (platnikami), ktore
po otrzymaniu nalezno$ci od spedytorow nie przekazaty ich na konto PKP ,,CARGO” S.A.
Zdaniem Spotki, zadanie przez PKP ,,CARGO” S.A. zaptaty naleznosci przewozowych
zaréwno od odbiorcow, jak i od nadawcow nie znajduje uzasadnienia w aktualnym stanie
prawnym, a ponadto jest naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 kodeksu cywilnego i jako
takie nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej.

Obecnie nie jest prowadzone w stosunku do Emitenta Zadne postgpowanie egzekucyjne
z wniosku PKP ,,CARGO” S.A. W przypadku egzekucji roszczen PKP ,,CARGO” S.A.,
Emitent zwrdci si¢ do wspotpozwanych z roszczeniem regresowym.

Obecnie z powodztwa PKP ,,CARGO” S.A. tocza sig nastgpujace postgpowania:
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Postepowania z powédztwa PKP ,,CARGO” S.A.

Lp. Sygnatura akt

Pozwani

Wartos¢
przedmiotu sporu

Uwagi

1. Emitent Powddztwo uwzglednione — Spotka ztozyta
I X GC 527/03 2. Lubelski Wegiel Bogdanka S.A. 1887 tys. 2t apelacjg od wyroku. Kasacja zostata przyjgta
1. Emitent Powddztwo uwzglednione — Spotka ztozyta
2. | XIVGC449/03  |2. Zaklad Przerobki Mechanicznej 106tys. 1 | 2pelaci¢ od wyroku w Sadzie Apelacyjnym, kidra
Wesla POL - CARBON" Sp. 7 0.0 rowniez zostata rozstrzygnigta na jej nickorzysc.
gl p- 20.0. Ztozono kasacjg
1. Emitent Powddztwo uwzglednione— Spotka ztozyta
3 XITGC 861/03/0 2. Katowicki Wegiel Spotka z o.o. 427 tys. zk apelacjg od wyroku
1. Emitent Powoddztwo lednione — Spotka ztozyta
4. | XIII GC 660/03/G | 2., Rudzka Spotka Weglowa” S.A. 1197tys 2k | :l/ac '~ ‘(’)Vd v‘;wrzis potia ziozy
Kompania Weglowa S.A. pelage yro
1. Emitent Powddztwo uwzglednione — Spotka ztozyta
5. | XIII GC 600/03/B | 2. Katowicki Holding Weglowy 747 tys. zt : gl P Y
SA. apelacje od wyroku
Powodztwo oddalone, jednakze PKP ,,CARGO”
1. Emitent S.A. ztozyto apelacjg¢ od wyroku, w wyniku ktorej
6. X1 GC 612/03/M 2. Katowicki Holding Weglowy 1172 tys. z zapadl wyrok niekorzystny dla Spotki.
S.A. Spotka wniosta kasacjg od wyroku. Kasacja zostata
przyjeta
Powodztwo oddalone, jednakze PKP ,,CARGO”
1. Emitent S.A. ztozyto apelacjg od wyroku. Ta z kolei
' S . wygrana zostata przez PKP ,,CARGO” S.A. W
7. XII GC 616/03/0 g i{atowmkl Holding Weglowy 1307 tys. zt dniu 5 stycznia 2005 r. Spolka wniosta kasacje od
o wyroku Sadu Apelacyjnego. Kasacja nie przyjgta
przez Sad Najwyzszy
1. Emitent
2. Lubelski Wegiel ,,Bogdanka”
S.A. . .
. Powddztwo uwzglednione — od Emitenta
8. IX GC 1296/02 i I%/Z]tg gyKASz%?il:jeZP?ig wy 8906 tys. zt zasadzono kwotg 4 387 tys. zt. Spotka wniosta
5. Zespot Elektrowni Ostrotgka apelacje
6. Elektrownia Potaniec
7. Cementownia Ozaréw
1. Emitent Powoddztwo oddalone. PKP ,,CARGO” S.A.
. ’ L . ztozylo apelacjg. Apelacja zostata rozstrzygnigta na
9. XIIT GC 579/03/iwW g.i(atowwkl Holding Weglowy 776 tys. zt Korzyé¢ PKP .CARGO™ S.A. Emitent wnicsic
o skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego
1. Emitent Powodztwo uwzglednione. Spotka wniosta
10. | XIII GC 1146/03 | 2. Lubelski Wegiel ,,Bogdanka" 4225 tys. zt : ele - oP
SA apelacjg.
1. Emitent Powddztwo oddalone, lecz PKP ,,CARGO” S.A.
11. | XII GC 1307/03/T | 2. Katowicki Holding Weglowy 39191ys. 2t | ZAoZyloapelacie, w kidrej wyniku w dniu 18 marca
SA 2005 r. zapadt wyrok czgsciowo zasadzajacy.
o Wyrok ten jest prawomocny.
. 1. Emitent Powddztwo oddalone, lecz PKP ,,CARGO” S.A.
12. | XTI GC 34/04/iW 2. Katowicki Wegiel Spotka z o.0. 496 tys. zt ztozylo apelacjg
1. Emitent Powodztwo uwzglednione — Spotka wniosta
13. | XIII GC2/04/D 2. Rudzka Spotka Weglowa S.A. 978 tys. zt ol WAEREHORE TP ©
3. Kompania Weglowa S.A. pelace
Powodztwo oddalone, jednakze PKP ,,CARGO”
1. Emitent S.A. ztozylo apelacjg, w wyniku ktorej zapadt w
14. | viiGge 204 2. ABC LOGISTIC S.A. 3145 tys. 71 dniu 15 lutego 2005 r. wyrok utrzymujacy w mocy

3. Katowicki Holding Weglowy
S.A.

orzeczenie sadu pierwszej instancji. Wyrok ten jest
prawomocny. PKP ,,CARGO” S.A. wniosto skarge
kasacyjna do Sadu Najwyzszego

Zrédio: Emitent
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Zgodnie z najlepsza wiedza Spoitki, bedacy jej jedynym akcjonariuszem Skarb Panstwa nie jest strona
w zadnych postgpowaniach, ktérych wynik ma lub moze mie¢ istotne znaczenie dla dziatalnosci

Spotki.

Strony o numerach od 159 do 161 — jest:

21.2

Postepowania, w ktorych strona jest Emitent

W ciagu ostatnich 5 lat Emitent byt strona w nastgpujacych postgpowaniach, ktérych wynik ma lub
moze mie¢ istotne znaczenie dla jego dziatalno$ci:

postepowanie upadtosciowe w stosunku do Elektrocieptowni Radom S.A., prowadzone przed
Sadem Rejonowym w Radomiu. W postgpowaniu tym Spotka zglosita wierzytelnosé
w kwocie 18.308 tys. zt. W 2004 r. Elektrocieplownia Radom S.A. zostata sprzedana miastu
Radom, a nastgpnie sporzadzono plan podzialu masy upadiosciowej, do ktéorego wnidst
zarzuty ZUS Oddziat w Radomiu. Z powodu braku srodkéw dtuznika, przewidywana wartosc¢
naleznosci, ktore Spolka moze odzyska¢ w tym postgpowaniu, to ok. 45 % kwoty
wierzytelnosci zaliczonych do kategorii VI. W dniu 16 marca 2005 r. na konto Spotki
wplyneta czg$¢ naleznosci w kwocie 3.096 tys. zt, w dniu 11.08.2005 r. kwota 1.534 tys. zi,
aw dniu 12.09.2005 r. kwota 4.000 tys. zl. Jest to ostatnia kwota, ktéra przekazal Syndyk.
Wierzytelnos¢ zostata w catosci sptacona;

postgpowanie z powodztwa Elektrowni ,,Kozienice” S.A. przeciwko Polskim Sieciom
Elektroenergetycznym S.A., prowadzone przed Sadem Okrggowym w Warszawie. Spotka
dochodzi naleznosci w kwocie 7.559 tys. zt z tytutu nieterminowego regulowania nalezno$ci
przez PSE S.A. za zakupiona w Spoélce energi¢ elektryczna. W pierwszej instancji zapadi
wyrok zasadzajacy zaplate¢ naleznosci przez PSE S.A. na rzecz Spotki. Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. wniosly w lutym 2005 r. apelacjg od wyroku, w dniu 28.09.2005 r.
zapadl prawomocny wyrok oddalajacy apelacje. Na dzien 28.12.2005 r. catos¢ zasadzonych
naleznos$ci zostata w catosci uregulowana;

postgpowania przeciwko Emitentowi z powodztwa PKP ,,CARGO” S.A. o =zaplate
przewoznego na laczna kwotg 29.296 tys. zl. Spotka przekazata na podstawie zawartych
umoéw spedycyjnych swoje obowiazki wynikajace z umoéw przewozu na spedytorow.
Spedytorzy postugiwali si¢ przy realizacji umow innymi firmami (platnikami), ktore
po otrzymaniu nalezno$ci od spedytorow nie przekazaty ich na konto PKP ,,CARGO” S.A.
W dniu 07.12.2005 r. oraz w dniu 20.12.2005 r. zapadty niekorzystne dla Emitenta wyroki
Sadu Najwyzszego. W nastgpstwie niekorzystnych orzeczen Sadu Najwyzszego Emitent
wniost dwa powodztwa przeciwko jedenemu ze spedytorow, tj. firmy "CTL Logistics" S.A.

Obecnie nie jest prowadzone w stosunku do Emitenta zadne postgpowanie egzekucyjne
z wniosku PKP ,,CARGO” S.A. W przypadku egzekucji roszczen PKP ,,CARGO” S.A.,
Emitent zwroci si¢ do wspotpozwanych z roszczeniem regresowym.

Obecnie z powodztwa PKP ,,CARGO” S.A. tocza si¢ nastepujace postgpowania:

Postepowania z powédztwa PKP ,,CARGO” S.A.

Lp.

Wartosé

Sygnatura akt Pozwani Uwagi

przedmiotu sporu

Powodztwo uwzglednione — Spotka ztozyta

1. Emitent apelacjg od wyroku, ktéra zostata rowniez
I X GC 527/03 2. Lubelski Wegiel Bogdanka S.A. 1887 tys. zk rozstrzygnigta na jej niekorzys¢. Spotka ztozy
skargg kasacyjna
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Wartos¢

Lp. Sygnatura akt Pozwani przedmiotu sporu Uwagi
Powddztwo uwzglednione — Spotka ztozyta
1. Emitent apelacjg od wyroku w Sadzie Apelacyjnym, ktora
2. XIV GC 449/03 2. Zaktad Przerobki Mechanicznej 106 tys. zt réwniez zostata rozstrzygnigta na jej niekorzysc.
Wegla ,,POL - CARBON" Sp. z 0.0. Ztozono kasacjg. W dniu 07.12.2005 r. zapadt
niekorzystny dla Spotki wyrok Sadu Najwyzszego
1. Emitent Powodztwo uwzglednione— Spotka ztozyta
3. XIII GC 861/03/0 2. Katowicki Wegiel Spétka z 0.0. 427 tys. zt apelaqq od wyroku.'W‘yrok Sadu II instancji
niekorzystny dla Spotki
1. Emitent Powodztwo uwzglednione — Spotka ztozyta
4. XII GC 660/03/G | 2. ,,Rudzka Spotka Weglowa” S.A. 1197 tys. zt apelacjg od wyroku. Wyrok Sadu II instancji
Kompania Weglowa S.A. niekorzystny dla Spotki
1. Emitent Powddztwo uwzglednione — Spotka ztozyta
5. XIII GC 600/03/B 2. Katowicki Holding Weglowy S.A. 747 tys. zt apelac_]q od wyroku.rW.yrok Sadu II instancji
niekorzystny dla Spotki
Powodztwo oddalone, jednakze PKP ,,CARGO”
S.A. ztozylo apelacje od wyroku, w wyniku ktorej
6 XII GC 612/03/M | 1. Emitent 1172 tys. 7t zapadl wyrok niekorzystny dla Spotki.

’ 2. Katowicki Holding Weglowy S.A. ¥s- Spotka wniosta kasacjg od wyroku. Kasacja zostata
przyjeta. W dniu 20.12.2005 r. zapadt niekorzystny
dla Spotki wyrok Sadu Najwyzszego
Powodztwo oddalone, jednakze PKP ,,CARGO”
S.A. ztozylo apelacjg od wyroku. Ta z kolei

1. Emitent wygrana zostata przez PKP ,,CARGO” S.A. W
7 XITGC 616/03/0 2. Katowicki Holding Weglowy S.A. 1307 tys. 2k dniu 5 stycznia 2005 r. Spotka wniosta kasacjg od
wyroku Sadu Apelacyjnego. Kasacja nie przyjgta
przez Sad Najwyzszy
1. Emitent
2. Lubelski qulel »Bogdanka” $.A. Powddztwo uwzglednione — od Emitenta
3. MANUK Spélka z o.0. zasadzono kwote 4 387 tys. zt. Spotka wniosta
8. IX GC 1296/02 4. Zaktady Azotowe Putawy 8906 tys. zt $3¢zono KWote ¥ 7L 5po 08
3. Zespot Elektrowni Ostrolgka :X];elr?)(ig% du II instancji niekorzystny dla Spotki
6. Elektrownia Potaniec Y adu J Zysiny P
7. Cementownia Ozar6w
Powddztwo oddalone. PKP ,,CARGO” S.A.
9 XII GC 1. Emitent 776 tys. 7t ztozyto apelacjg. Apelacja zostala rozstrzygnigta na

’ 579/03/iW 2. Katowicki Holding Weglowy S.A. tys. korzys¢ PKP ,,CARGO” S.A. Emitent wniost

skargge kasacyjna do Sadu Najwyzszego
1. Emitent Powodztwo uwzglednione. Spotka wniosta
10. | XIII GC 1146/03 2. Lubelski Wegiel , Bogdanka" S.A. 4225 tys. zt g}r):(:,)lﬁ(cijq. Wyrok Sadu II instancji niekorzystny dla
Powoddztwo oddalone, lecz PKP ,,CARGO” S.A.
ztozylo apelacjg, w ktorej wyniku w dniu 18 marca
1 XIII GC 1. Emitent 3284 tys. 7k 2005 r. zapadt wyrok czgsciowo zasadzajacy.
© | 1307/03/T 2. Katowicki Holding Weglowy S.A. ¥s. Wyrok ten jest prawomocny. Wyrokiem Sadu 11
instancji zmniejszono kwotg do wysokosci
3.284.378,18 zt
1. Emitent Powoddztwo oddalone, lecz PKP ,,CARGO” S.A.
12. | XIII GC 34/04/iW | . . i 298 tys. zt ztozyto apelacjg. Wyrokiem Sadu II instancji
2. Katowicki Wegiel Spétka z 0.0. zmniejszono kwotg do wysokosci 298.388,61 zt
1. Emitent i . . .
13. | X111 GC2/04/D 2. Rudzka Spotka Weglowa S.A. 978 tys. zt :"g’l’;’fnw" uwzglednione — Spolka wniosta
3. Kompania Weglowa S.A. pelace
Powddztwo oddalone, jednakze PKP ,,CARGO”
. S.A. zlozylo apelacjg, w wyniku ktorej zapadt w
I Emitent dniu 15 lutego 2005 r. wyrok utrzymujacy w moc
14. | VII GC 2/04 2. ABC LOGISTIC S.A. 3145 tys. zk g WY ymuacy y

W

. Katowicki Holding Weglowy S.A.

orzeczenie sadu pierwszej instancji. Wyrok ten jest
prawomocny. PKP ,, CARGO” S.A. wniosto skarge
kasacyjna do Sadu Najwyzszego

Zrédio: Emitent

Zgodnie z najlepsza wiedza Spoitki, bedacy jej jedynym akcjonariuszem Skarb Panstwa nie jest strona
w zadnych postgpowaniach, ktérych wynik ma lub moze mie¢ istotne znaczenie dla dziatalnosci
Spoiki.
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